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VORWORT.

Es ist gegenwärtig gerade ein volles Jahrhundert

abgelaufen, seitdem Moses Mendelssohn, einer der Ersten,

dem Buche Kohelet, das durch typologische und homi-

letische Verdunkelung arg gelitten hatte, eine sinngemässe

Auslegung (anonym) vindicirt hat. Er hat für den Com-

.mentar dazu die exegetischen Resultate aus dem christ-

lichen Kreise, wie aus dem jüdischen benutzt. Dieser

/ Commentar ist zwar gegenwärtig nach allen Seiten hin

unbrauchbar; nichts desto weniger war er zu seiner Zeit

. ein Fortschritt.

y Seitdem haben alle Wissenschaften, auch die klas-

sische und semitische Philologie Riesenfortschritte ge-

macht. Nur der sogenannte „Prediger Salomo's" ist dabei

ziemlich leer ausgegangen. Er hat von der Erweiterung

der Erkenntniss der semitischen Sprachfamilie und Lite-

ratur wenig gewonnen. So manche Commentarien aus der

jüngsten Vergangenheit zu Kohelet stehen noch hinter

dem Mendelssohn'schen zurück.

Es ist hier der Ort nicht zu untersuchen, wie viel

Antheil an diesem geringen exegetischen Fortschritt oder

an dem Rückschritt in Betreif des „Predigers" die dogma-
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tische Befangenheit hat, welche noch immer verhindert,

die Consequenzen der Kritik bis zur Grenze des Erreich-

baren zu ziehen. Aber es ist nicht zu verkennen, dass das

in der Philologie unbestrittene Axiom, dass jedes lite-

rarische Produkt aus dem zeitgeschichtlichen Typus er-

klärt werden müsse, bei der Auslegung dieses Buches

wenig zur Geltung gekommen ist. Vielleicht liegt auch die

Schuld an der mangelhaften Kenntniss der Geschichte des

israelitischen Volkes während seines nachexilischen Ver-

laufes, von der lediglich die blauen Umrisse und die hoch-

ragenden Kuppen, aber nicht die primären Schichten und

Formationen bekannt sind.

Mir ging es mit dem Buche Kohelet, wie vielen

Forschern. Ich stand lange vor demselben, wie vor einem

Räthsel, das nicht nur keine Lösung gefunden hat, sondern

an dessen Lösung man verzweifeln müsse. Die Commen-

tarien, so zahlreich sie auch sind, Hessen mich, wie viele

Andere, unbefriedigt. Im Einzelnen haben sie sämmtlich

manches Vortreffliche geleistet, aber das Ganze blieb \

dunkel und unfassbar. Endlich schienen mir Partieen in

Kohelet deutlich von Her ödes, seiner Missregierung und

seiner Umgebung zu sprechen, und diese Entdeckung

schien mir mit einem Male das Dunkel zu erhellen. Ich

verfolgte diese Spur und fand bei jedem Schritte, dass

sich der grösste Theil dieses Buches durch Vorgänge, Zu-

stände und Stimmungen der herodianischen Zeitepoche

bündig und ungezwungen erklären lässt. Dieser Fund

ermuthigt mich zu dem gewiss kühnen Unternehmen, einen

neuen Commentar zu den zahlreichen früheren hinzuzu-

fügen. Das ist die Genesis dieses Buches.

Dass ich dabei die stichhaltigen Leistungen meiner

Vorgänger benutzt habe, wird der Leser finden ; ich musste
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aber auch unberechtigte Erklärungen abweisen. Ich habe

mein Augenmerk besonders auf die Textkritik gerichtet,

weil ich fand, dass meine Vorgänger dieses Hilfsmittel zum

richtigen Verständnisse wenig benutzt hatten. Ich habe

mich dabei so viel als möglich an die Ausbeute gehalten,

welche die alten Versionen dazu liefern. Wo ich ohne

diesen Anhaltspunkt selbständig Textverbesserungen vor-

geschlagen habe, bemühte ich mich die Unumgänglichkeit

derselben zu beweisen. Der unbefangene Leser möge be-

urtheilen, ob ich in Hyperkritik gerathen bin.

Bei der Uebersetzung, die ich zum Texte gebe, war

meine Aufgabe dahin gerichtet, das Original durchschim-

mern zu lassen, und zugleich die Resultate der kritischen

Operation zur Anwendung zu bringen. Diejenigen Verse,

welche im Texte eine falsche Stellung einnehmen, hat die

Uebersetzung ihrer logischen Nachbarschaft und Zuge-

hörigkeit wiedergegeben; sie wurden auch äusserlich

markirt.

Da das Resultat meiner Forschung sich dahin zu-

spitzt, dass Kohelet das jüngste Buch unter den Hagio-

graphen und in der altbiblischen Literatur überhaupt ist,

so musste ich mich über den Abschluss des alttestament-

lichen Kanon weitläuftig auslassen, um dem Gegenbeweise

die Spitze abzubrechen, welcher von dem höhern Alter

des Kanon gegen die Jugend dieses Buches geführt werden

könnte. Ich musste aus demselben Grunde der griechi-

schen Uebersetzung von Kohelet besondere Aufmerksam-

keit zuwenden, um die Jugend derselben zu constatiren.

Das Resultat meiner Forschung, dass der Salomonische

„Prediger" der herodianischen Regierungsepoche angehört,

stützt sich zum Theil auch auf die darin vorkommenden

Gräcismen. Obwohl bereits Zirkel von diesem Gesichts-



VTTT Vorwort.

punkte aus dieses Buch angeschaut hat, so war ich doch

genöthigt, diesen Beweis strenger zu führen und ihn gegen

jede Anfechtung sicher zu stellen, was Zirkel nicht ge-

lungen ist. Auch auf Spuren von Latinismen musste ich

aufmerksam machen. Diese drei Punkte erforderten eine

weitläuftige Auseinandersetzung, welche die Einleitung

über das Mass hinaus ausgedehnt haben würde. Ich habe

es daher vorgezogen, sie in einem Anhange zu behandeln. i

Endlich, um den Commentar nicht durch etymologische \

Untersuchungen anschwellen zu lassen, habe ich diese in

den engen alphabetischen Bahmen eines Glossars zu

Kohelet gebracht, wodurch auch ein Ueberblick über die/^
neuhebräischen und aramäischen Sprachelemente in diesem \Jl

Buche gewonnen wird. \

Möge nun mein Buch, wie es ohne Voreingenommen-

heit entstanden ist, ohne Voreingenommenheit gelesen und

benutzt werden, und die Forschung anregen, dieses ori-

ginelle biblische Buch durchsichtiger zu machen.

Anmerkung. Nach Beendigung des Druckes konnnt mir das

36. Stück der Göttingisclien „Gelehrte Anzeigen" (Jahrg. 1870) zu

Gesicht, worin Prof. Ewald meine Ansicht bespricht, dass sich in

Kohelet die hei'odianische Zeit abspiegele, die ich prodromisch in

Frankel-Graetz, Monatsschrift (Jahrg. 1869) entwickelt habe. Man
sieht es der Besprechung an, dass Prof. Ewald von der Eichtigkeit

der Ansicht frappirt ist, und dass ihn nur eingeA\T.irzelte Annahmen
verhindern , sich dazu zu bekennen. Ich hoffe, dass meine ausführ-

liche Auseinandersetzung ihn vollends überzeugen wird.
j

Breslau im December 1870.

Der Verfasser.
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EINLEITUNG.

Zwei Bücher im Literaturkreise der Bibel (alten

Test.), beide dem König Salomo zugeschrieben, setzten die

Forscher stets von neuem in Verwunderung, wie sie in der

kanonischen Sammlung haben Platz finden können: das

Hohelied und Kohelet, Beide bilden, so zu sagen, einen

Misston in der in diesem Schriftthum herrschenden Ton-

reihe; es weht in beiden eine ganz andere Stimmung als

in den übrigen kanonischen Schriften. Das Hohelied feiert

und besingt die feurige Liebe und ist so voll davon, dass

es für Gott, das religiöse Leben und Fühlen und überhaupt

für die sittliche Sphäre nicht ein einziges Wort hat. Kohelet

spricht allerdings von Gott und von religiös - sittlichen

Prinzipien, aber in so harschem Widerspruche zu dem, was

man als religiöse Wahrheit oder Dogmen anzusehen ge-

wöhnt ist, dass man es, wenn man die darin enthaltenen

Mahnungen zum Geniessen betrachtet, als antimoralisch,

und wenn man die Skepsis gegen die Unsterblichkeitslehre

erwägt, als antireligiös bezeichnen müsste. Keine andere

Schrift selbst unter den Hagiographen hat wie diese beiden,

wenn man so sagen darf, einen antibiblischen Typus. Das

Buch Esther nennt zwar, eben so wenig wie das Hohelied,

Gottes Namen; aber es hat die wunderbare und zugleich

natürliche Errettung des jüdischen Volkes zum Inhalte,

und in so fern ist seine Aufnahme in den Kanon erklärlich.

Der dramatisirte Dialog Hieb, mit dem das Buch Kohelet

1
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einige Aelmliclikeit hat, enthält allerdings auch skeptische

und hin und wieder sarkastische Ausfälle gegen die gött-

liche Gerechtigkeit und die sittliche Weltordnung, aber er

schliesst doch versöhnend ab. Gott beschämt zuletzt die

kurzsichtige menschliche Grübelei, und in so fern hat Hieb

einen religiös-didaktischen Charakter; es führt durch den

Zweifel zur Ueberzeugung. Ganz anders das Buch Kohelet

— mit dem wir es hier allein zu thun haben — es schliesst

mit einer Dissonanz ab. Es empfiehlt zuletzt ein eudämoni-

stisches Leben, besonders das Geniessen der Jugend, ehe

die Gebrechlichkeit des Alters eintritt, fügt aber ganz zum
Schlüsse noch ironisch hinzu: „Alles ist eitel und vergäng-

lich", auch der Genuss der Freude.

Freilich wenn man die letzten sechs Verse als integri-

renden Bestandtheil des Buches annimmt, so hätte es

doch einen versöhnlichen und so zu sagen einen moralisch-

religiösen Abschluss. Aber selbst, wenn es nicht so un-

widerleglich gewiss wäre, dass dieser Schluss ein später

angebrachtes Anhängsel ist, (wie weiter bewiesen werden

soll), so darf doch von dieser jedenfalls zweifelhaften Partie

nicht das Glaubensbekenntniss oder die Tendenz des ganzen

Buches abgeleitet werden. Das Erschütterte kann nicht

zum Grundbau dienen, das exegetisch Angezweifelte nicht

zum Ausgangspunkte genommen werden. Sieht man von

der Schlussermahnung ab: „Fürchte den Herrn und befolge

seine Gebote" — und man muss davon absehen — so muss

man eingestehen, dass die Tendenz desselben durchaus

nicht religiöser Natur ist. Religiöse Betrachtungen, wie

moralische, sind nur sporadisch darin enthalten. Und
eben so wie die religiöse Stimmung, vermisst man in dem-

selben die in sich selige Harmlosigkeit, welche den übri-

gen heiligen Schriften inne wohnt; es herrscht vielmehr

darin eine pessimistische Lebensanschauung, die sich bald

in einem mürrischen, bald in einem satyrischen Tone Luft

macht.

Und nun erst die Widersprüche, die darin vor-

kommen! Einige Sätze und Verse klingen darin so lebens-

lustig wie aus einem Zirkel ej)ikuräischer Zecher, und
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andere wiederum so traurig und so schaurig wie ein

Miserere aus einem Kloster oder wie ein Shakespearischer

Dialog unter Todtengräbern. Der geistvolle jüdische Bibel-

ausleger Abraham Ibn-Esra hat die Reihe der Wider-

sprüche in Kohelet zusammengestellt, aber er hat sie lange

nicht erschöpft. Welch' ein Contrast liegt auch nur in

diesen Versen: „Besser der Todestag als der Geburtstag"

und: „Süss ist das Licht und angenehm für die Augen, die

Sonne zu sehen", oder noch derber ausgedrückt: „Einem

lebenden Hunde geht's besser als einem todten Löwen"

!

Der eine spiegelt eine mönchisch -asketische, und der

andere eine eudämonistisch-realistische Lebensanschauung

ab. Und dieser Contrast geht fast durch das ganze Buch,

und es nimmt sich aus, wie wenn Gedanken zweier an An-

schauung und Temperament einander entgegengesetzten

Schriftsteller zusammengewürfelt worden wären. — Bei

dieser Beschaffenheit des Buches, für welches kein Maass-

stab passen will, ist es höchst schwierig, wo nicht gar un-

möglich, einen Gedankenzusammenhang zu finden. Als ob

der Verf. den Leser hätte höhnen wollen, zeigt er ihm an-

fangs einen Faden, der ihn in diesem exegetischen Laby-

rinth zurecht weisen soll, um nach dem ersten Schritte

den Gedankenfaden wieder in Verwirrung zu bringen, und
der Leser steht verblüfft vor einem Räthsel, an dessen

Lösung er verzweifeln muss, er wird von Räthsel zu Räthsel

gedrängt. Zuletzt wird ihm scheinbar der Schlüssel zu

allen den ungelösten Räthseln gereicht; aber wieder wie

zum Hohne; denn er weiss nichts damit anzufangen. Die

besonnene Bibelforschung hat daher in neuester Zeit dar-

auf verzichtet, eine logische Einheit in Kohelet zu suchen.

Wer sich von der sinnverwirrenden Confusion, welche über

Inhalt, Charakter, Zweck und Bedeutung dieses Buches

unter den Auslegern herrscht, einen Begriff machen will, der

leseZöcklers umfassende Einleitung dazu. Es ist ein förm-

licher exegetischer Wallpurgisnaclit-Traum, in dem eine Er-

scheinung die andere umrennt und eine wüste Betäubung

zurücklässt. Beim Anblick so vieler gescheiterten Versuche,

einen leitenden Gedanken zu finden, ist die Exegese schon

1*
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damit zufrieden, wenn sie in den einzelnen Theilen und
Gliedern eine gedankliche Einheit herauszubringen vermag.

Aber eben so wie das Ganze, zeigen sich auch die

scheinbar homogenen Gruppen und Verse spröde und
widerhaarig für das Verständniss. Der Leser empfindet

bei denselben dieselbe Qual, welche Hieroglyphische In-

schriften oder Keilschrift-Reihen verursachen, von denen

einzelne Wörter und Sätze verständlich sind, das Ganze

aber schlechterdings keinen Sinn giebt. Es ist den Exegeten

gelungen, die Räthselhaftigkeit des Buches Daniel zu

überwinden und es bis auf einzelne Kleinigkeiten darin

dem Verständnisse zu eröffnen; aber das Buch Kohelet ist

noch immer ein Buch mit sieben Siegeln. Die Dunkelheit

dieses Buches liegt darin, dass es sich doch als ein ein-

heitliches Gedankensystem giebt; aber die Auffassung des-

selben ist von dem Verständnisse der einzelne Theile und

Verse bedingt, und dieses wiederum ist von der Ermittelung

des Grundgedankens abhängig, so dass der Leser sich stets

im Kreise dreht, bald hier, bald da auf Schwierigkeiten

und Unbegreiflichkeiten stösst, und jeder Versuch, dieselben

zu überwinden, unbefriedigt lässt. So ist das Buch Kohelet

zugleich das anziehendste und abstossendste im biblischen

Literaturkreise. Kohelet war bekanntlich eine Lieblings-

lektüre des bibelfeindlichen preussischen Königs Friedrich

des Grossen, der es als einen Fürsten spie gel zu be-

zeichnen i^flegte, und es wird stets gesinnungsernste

Männer fesseln, welche ihren Blick von der Zeitspanne der

Gegenwart auf die Unendlichkeit von Vergangenheit und
Zukunft richten. Man kann nicht leugnen, einen über-

wältigenden Eindruck macht das Buch Kohelet im Grossen

und Ganzen, oder richtiger sein grandioser Eingang. Aber

je grössere Erwartungen dieser Eingang verspricht, desto

unbefriedigter scheidet der ernste Leser vom Ganzen,

wenn er sich durch das Gestrüpp durchgewunden hat. Der
Fortschritt in der Exegese der heiligen Schrift, dessen sich

unsere Zeit so sehr rühmt, ist dem Buche Kohelet nicht zu

Gute gekommen, indem sie bisher noch nicht im Stande

war, demselben beizukommen.
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Bei dieser Beschaffenlieit des Buches lässt sich daher

nicht das übliche exegetische Verfahren auf dasselbe an-

wenden, der Reihe nach Namen und Titel des Buches,

Inhalt, Anlage, Charakter, Tendenz, Zweck, und
Verfasser desselben zu untersuchen, um dadurch zu

einem Gesammtergebnisse zu gelangen. Denn alles dieses

ist eben höchst dunkel, alles zweifelhaft und harret der

Lösung. Daher hat es auch so verschiedene Auslegung

erfahren. Zwei Gedankenströmungen scheinen sich

durch das Ganze hindurchzuziehen: eine pessimis-

tische oder asketische und eine eudämonistische.
Eine dritte, die man auch darin hat finden wollen, die

religiöse ijämlich, kann man nicht dazu rechnen. Denn,

wie schon erwähnt, kommt das „Gottfürchten" in dem-

selben sporadisch und nur gelegentlich vor. Je nachdem
sich nun die Ausleger an die eine oder die andere Seite, an

die asketischen oder eudämonistischen Partien gehalten

haben, ist das Urtheil über Kohelet verschieden oder ent-

gegengesetzt ausgefallen. Der Kirchenvater Hieronymus,

der Propagator der Mönchsorden, las Kohelet einer

Schwester vor: ut eam ad contemptiwi mundi hujus provo-

carem, et omne quod in mundo cerneret
^
putaret esse pro

nihilo. Andere wiederum sahen darin das epikuräische

System in skeptischer Form vorgetragen, das sich mit dem
Moralgesetze nicht in Einklang ])ringen lasse (van der

Palm, Eichhorn, Jahn, Augusti, de Wette, Luzzatto). Noch
Andere sahen in dem Verf. von Kohelet gerade den Moral-

prediger ^^f//- excellence! Um die scheinbar darin vertretenen

entgegengesetzten Lebensanschauungen zu erklären, haben

einige Ausleger es als einen Dialog angesehen, in welchem

diese beiden Anschauungen mit einander um den Sieg

ringen (zuerst Holländische Exegeten und nach ihnen

Herder, Eichhorn und andere). Ein Frommer mit einem

Sadducäer, oder ein gesetzter Weise mit einem hitz-

igen Grübler und Forscher, oder ein griechischer
epikuräischer Sophist mit einem morgenländi sehen
Chacham sollen darin einen Wettstreit halten. Ja, wenn
auch nur eine Andeutung für ein dialogisches Gefüge darin
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vorkäme! Alle diese Ausgleichungen und Erklärungen

können indess als abgetlian betrachtet werden. Aber was
bieten die neuen Ausleger dafür?

Von der Rathlosigkeit der Exegese in Bezug auf

Kohelet kann Hitzigs Urtheil darüber als Beispiel dienen.

(Einleitung zu K. Nr. 3): Der Verf. habe unter dem Zwange
bitterer Nothweudigkeit geschrieben: er wollte zum prak-

tischen Zwecke lehren, „wie man sich überhaupt zum Leben

stellen, wie man namentlich in einer Zeit, die also be-

schaffen, sich verhalten sollte ... Es wäre ein arger Miss-

griff, wollte man dem Verf. alle Aussagen des Buches als

seine eigene und definitive Ansicht aufbürden. Es erhellt,

dass vielem, was der Verf. sagt, nur augenblickliche Geltung

zukommt, als einem Ring in der Kette der Deduktionen.

Es thut seine Dienste und wird überwunden; die spätere

Behauptung hebt die frühere auf, und definitiv lehrt Kohelet

nur dasjenige, was am Ende unwidersprochen stehen bleibt".

— Das heisst die Willkür zum Gesetze erheben! Auf diese

Weise wird ein alter Schriftsteller nicht erklärt, sondern

höchstens ein neuerer recensirt. Man kann es indess als

einen Fortschritt in der Exegese Kohelets ansehen, dass,

wie Hitzig betont, manche darin enthaltenen Gedanken,

welche in grellem Widerspruch zu andern stehen, nicht als

endgültige Ansichten des Verf., sondern als proble-

matische Sätze aufgefasst werden müssen. Aber wo ist

die Regel, welche das Definitive vom Problematischen

scheiden lehrt? So lange diese nicht gefunden ist, kommt
man aus dem Kreise der Willkür und des subjektiven

Rathens nicht heraus.

Ewald hat noch weniger zur befriedigenden Lösung

der Kohelet-Räthsel beigetragen. Abgesehen dass er ohne

exegetische Berechtigung Kohelet streng theologisch reden

lässt, und wenn dieser die Freuden und Genüsse empfiehlt,

willkürlich dabei hinzufügt „in Gott", so hat er durch

seine Proverbial-Methode der Subjektivität Thür und Thor

geöffnet. Er betrachtet nämlich Kohelet auch noch als

Spruchdichtung, die ganz gut hätte zu Mischle am Ende
angereiht werden können. Der Verf. habe die höchste
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Wahrheit, die er gefunden zu haben glaubte, theils in

dialektischer Prosa und theils in poetischer Maschalform

aussprechen wollen. Sobald ein Vers sich dem Gedanken-

gange nicht fügen will, so macht Ewald einen Spruch-
vers daraus, um so der Schwierigkeit zu entgehen. Mehr
als dreissig Verse sondert Ewald solcher Gestalt vom Zu-

sammenhange aus und spitzt sie zu abgerundeten Apo-
phthegmen zu, die sich den Nachbargedanken nur lose anzu-

schliessen brauchen. Man könnte sich damit befriedigt

erklären, wenn das Einzelne und das Ganze dadurch Sinn

und Zusammenhang erhielten. Aber man kommt auch mit

diesem Proverbial-System nicht weiter, die Dunkelheit, die

Widersprüche, alle die Räthsel bleiben bestehen. Und das

Verständnis s von Kohelet hat dadurch gar nichts gewonnen.

Hengstenberg hat einige tiefe Geheimnisse, welche

der Verf. von Kohelet den Versen anvertraut hat, mit divi-

natorischem Sinne besser als seine zeitgenössischen Fach-

männer erlauscht, aber leider das Errathene, welches zur

Lösung mancher Räthsel hätte führen können, nicht ver-

werthet oder vielmehr sich selbst den Weg verrammelt, der

ihn hätte zum Ziele führen können. Zwei Punkte hat

Hengstenberg entdeckt, welche eine fruchtbare Anwendung
hätten finden können. Der Eine ist: „dass es zur Zeit

des Verf. gefährlich war mit der Sprache frei her-

auszugehen" (S. 2). Durch diesen Gesichtspunkt ist so

manche Dunkelheit erhellt. Der Verf. wollte oder
musste in Räthseln sprechen; er wollte durch Winke
und Andeutungen verstanden werden; sapienti sat, dachte

er. — Der zweite wichtige, leitende Gedanke, den Hengsten-

berg in Kohelet zwischen den Zeilen gelesen hat, ist: „Lieber

der Tod! das Hess sich in der Zeit (d. h. Umgebung) des

Verf. aller Enden vernehmen. Dagegen Aveist er auf die

Bedeutung des Lebens hin, als einer edlen Gabe Gottes,

und warnt vor der undankbaren Verkennung derselben"

(S. 241). Auch dieser Gesichtspunkt erklärt vieles. Der
Verf. von Kohelet wollte der Verzweiflung und der Lebens-

müdigkeit entgegenwirken. Allein, wie gesagt, diese wich-

tige Entdeckung, welche den Schlüssel zu mancher Partie
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in Kolielet bietet, hat Hengstenberg nur gelegentlich aus-

gesprochen, ohne ihre Wichtigkeit für die Exegese des

Buches zu ahnen.

In dem doppelten Irrthum befangen, dass der alt-

testamentliche Kanon frühzeitig, etwa zur Zeit Nehemia's,

endgültig abgeschlossen worden sei, und dass jede Schrift,

welche kanonisches Ansehen erlangt hat, auch dem Geiste,

der in der Bibel weht, vollständig conform sein müsse,

oder der biblischen Heilsökonomie nicht widersprechen

dürfe, setzte Hengstenberg voraus, dass die Dogmatik in

Kohelet sich mit der z. B. in einigen eschatologischen Psal-

men oder in Daniel enthaltenen decken müsse. Er bezeichnete

daher Kohelet als eine „heilige Philosophie", welche

schon die Heilslehre im Christenthume andeute und eine

tröstende Tendenz habe. Der Ausdruck des Schmerzes in

demselben über die Gebrochenheit des Lebens und die Eitel-

keit aller Bestrebungen sei gewissermassen als Vorwort

zum neuen Testamente zu betrachten. Mit solchen falschen

Voraussetzungen konnte Hengstenberg das Verständniss

von Kohelet nicht fördern. Man könnte ihn, was die Aus-

legung dieses Buches betrifft, den modernen Hieron y-

mus nennen, an dessen Erklärung er sich oft hielt, ohne

zu ahnen, dass er dadurch die homiletische Exegese der

von ihm so verachteten sogenannten Pharisäer, d. h. der

jüdischen Weisen, zu Ehren brachte, aus deren Munde sie

der Kirchenvater vom Kloster Bethlehem vernommen hatte.

Das Meiste spitzte Hengstenberg zu einem Gegensatz von

Israel und Heiden, von Judenthum und Heidenthum zu.

Was soll man zu einer Exegese sagen, welche den kinder-

leichten Vers: „Besser zu gehen ins Trauerhaus als ins Haus

des Gastmahls," alles Ernstes dahin deutet: „Israel befand

sich damals im Hause der Trauer, die heidnischen Zwing-

herren im Hause des Gastmahls!" (S. 161).

Indessen, wenn auch Alles in diesem Buche — nach

dem bisherigen Verfahren — zweifelhaft und räthselhaft

bleibt, so ist doch ein einziger Punkt bereits derart fixirt,

dass man ihn als Hebel benutzen könnte, um die Schwierig-

keiten zu überwinden. Das Sprachcolorit in Wortelemen-
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ten, Formen und syntaktischem Bau weist es unbestreitbar

einer späteren und besonders der nachexilischen Zeit zu.

Seitdem Hugo Grotius zuerst auf diese, allerdings jetzt

leichte Entdeckung gekommen ist: Ego tarnen, Salomonis

esse non puto (Ecciesiasten), sed scriptum setius suh illius

regis nomine. Argumentum ejus rei haheo multa vocahula,

quae non alibi quam in Daniele, Esdra et in Chaldaeis inter-

preiibus reperias (annoti. in Eccl.AnL), seitdem haben sich

die Ausleger dieser Ansicht angeschlossen, obwohl sie lange

Widerspruch erfahren hat. Selbst Hengstenberg, der Ver-

treter der orthodox -kirchlichen Richtung und der In-

spirationstheorie, hat sich damit befreundet. Freilich ist

dieses Resultat der Bibelkritik nur ein negatives und ver-

mag weder das Verständniss zu erleichtern, noch den Zeit-

punkt der Abfassung der Art zu fixiren, dass man die

darin vibrirenden Stimmungen besser verstehen könnte.

Welchen Nutzen hat es sonst für die Exegese, zu wissen,

dass es nicht aus dem Kopfe des weisen Königs von Israel

entsprungen, sondern dass es ein literarisches Produkt

der nachexilischen Zeit ist, wenn die Abfassungszeit nicht

umgrenzt ist ? So lange nicht die bestimmt individualisirte

Zeitepoche und die in derselben waltenden Momente, auf

welche der Verfasser anspielt, von denen das Colorit, die

Anschauungen, die Tendenz und das Verständniss der ein-

zelnen Züge bedingt sind, erkannt sind, so lange

,
können die vielfachen Räthsel des Buchs nicht als gelöst

gelten. G. Zirkel, welcher zwar mit unzulänglichen kri-

tischen Hilfsmitteln, aber mit feinem philologischen Takt

gegen falsche Auslegung Kohelet bearbeitet hat, bemerkte

treffend: „Ich bin überzeugt, dass wir so lange die Bibel

nicht verstehen, so lange wir alle jene Verhältnisse nicht

kennen, durch die jedes Buch veranlasst war, alle jene Be-

ziehungen auf die Denkart und die Geschichte der Zeit,

in der es entstanden ist" (Vorrede zu Untersuchungen über

Kohelet S. V). Und gerade dieser genau fixirte Zeitpunkt

der Abfassung, welcher die darin vorkommenden Facta

scharf heraustreten Hesse, ist bisher noch nicht gefunden,

die Ausleger divergiren darin um nicht weniger als um
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fast zwei Jahrhunderte. Zwar ist die von Hugo Grotius

aufgestellte positive Annahme , dass Kohelet der Zeit Ze-

rubabels angehöre, von sämmtlichen Auslegern aufgegeben

worden. Die Allermeisten setzen die Entstehung desselben

mit Umbreit {Cohelet scepiicus p. 129) in die persische Zeit,

oder in die Zeit, in welcher persische Satrapen Juda (an-

geblich) tyrannisch bedrückt haben. Aber auch in dieser so

ziemlich abgegrenzten Zeitepoche gehen die beiden Ton-

angeber der alttestamentlichen Exegese in der Neuzeit,

Ewald und Hengstenberg, um ein halbes Jahrhundert

auseinander. Der Erstere klammert sich an das letzte

Jahrhundert der persischen Monarchie (400 — 336), um
Raum für die Ansätze der Sektenbildung zu haben, die

auch er nicht ganz ableugnen kann. Hengstenberg dagegen

kann von der Zeit Nehemia's oder Artaxerxes' (440—410)

nicht lassen, um noch die Aufnahme Kohelet's in dem an-

geblich damals endgültig abgeschlossenen Kanon unter-

bringen zu können. Beide operiren mit nicht sehr stich-

haltigen Argumenten. Einige Forscher rücken die Ab-

fassungszeit noch tiefer herab,- in die Zeit der Herrschaft

der Gräcomacedonier über Judäa. Zirkel hat denselben

Beweis, der für die nachexilische Zeit spricht, für die Ein-

schränkung auf die griechisch -macedonische Zeitepoche

geltend gemacht, indem er den Nachweis führte, dass Grä-
cismen in Kohelet enthalten sind. Er bestimmte indess die

Abfassungszeit vage: „in der sich die Sekten der Pharisäer

und Sadducäer gebildet haben". Aber diese Annahme
stiess auf entschiedenen Widerspruch von verschiedenen

Seiten. Ohne diesen sjjrachlichen und historischen Hinter-

grund zu benutzen oder heraustreten zu lassen und über-

haupt ohne eine Basis dafür zu begründen, versetzte auch

Hitzig unsere Schrift in die griechisch-macedonische Zeit

und zwar bestimmter unter der Regierung Philopators von

Egypten und Antiochus des Grossen von Syrien (etwa um
200 ante). Diejenigen Verse, welche die meisten Erklärer

auf die persischen Satrapen beziehen, deutet Hitzig das

einemal auf den egyptischen Herrscher Philopator, und
das andere mal auf den judäischen Hohenpriester Onias IL,
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weil dieser von Josephus 'jiQoaTccTi]q rs las genannt wird

(H. Vorbemerkung Nr. 4 und Commentar zu IV, 16 S. 157.).

Dieser bisher von verschiedenen Seiten geltend gemachte

Stand der Zeitfrage führt aber noch lange nicht zum
Verständnisse des Inhaltes; denn es bleibt noch immer für

das Errathen ein Spielraum von zwei Jahrhunderten, inner-

halb derselben die historische Situation, welche in Kohelet

reflektirt wird, sich um so weniger fixiren lässt, als gerade

die Geschichte der Juden dieser Zeitperiode nur sehr dürf-

tige Belege bietet, und die Quellen für dieselbe nur s^jär-

lich fliessen.

Am meisten Beachtung verdient noch die von Zirkel gel-

tend gemachte Ansicht, dass die Abfassungszeit von Kohelet

in die griechische Epoche fallen müsse, weil dafür die that-

sächlich vorhandenen griechischen Sprachelemente sprechen

(vergl. Anhang) und die Anspielung auf die jüdischen Sekten

sie unterstützt. Zirkel selbst hat indess diesen Punkt nicht

klar gemacht. Er hat richtig errathen, dass in Kohelet

auf die Essäer angespielt wird, wenn auch die von ihm
vorausgesetzte Hinweisung auf Pharisäer und Sadducäer

sich darin nicht findet. Geht man dieser Spur nach, so muss
man die Abfassungszeit noch tiefer, als sie Hitzig ange-

nommen hat, herabrücken. Denn es steht gegen jede

kritische Anfechtung fest, dass die Sektensclieidung erst

nach den Makkabäerkämpfen, aus dem Gegensatze zwischen

den abtrünnigen Hellenisten und den Gesetzeszähen Assi-

däern, oder wie Josephus es fixirt, zur Zeit des regierenden

Hohenpriesters Jonathan vor sich gegangen ist. Wir werden
hiermit auf die Zeit der hasmonäischen Begenten ge-

wiesen. Man kann aber auch bei diesem Punkte nicht

stehen bleiben.

Es ist eigen, dass manche Forscher fast die richtige

Spur berührt haben, ohne den Muth der Consequenz zu

haben, ihr nachzugehen. Bleek bemerkt (Einl. zum alt.

Test. 643): „Aus verschiedenen Stellen ergiebt sich, dass

das jüdische Volk damals unter Königen stand, die zu

mancher Klage Veranlassung gaben, und denen es nur
ungerne gehorchte, und zwar nicht unter erblichen Königen
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aus seinem eigenen Volke, sondern unter Fremden . . . die

Stelle (IV, 13 fg.) scheint sich auf eine bestimmte ge-

schichtliche Thatsache zu beziehen, wo einer, der nicht aus

königlichem Geschlechte stammte, aus dem Kerker zum
Throne gekommen war. Aber auf wen es sich beziehen

mag, ist noch nicht ermittelt worden." Aber gerade diese

Voraussetzung muss doch auf den „König" führen, von

dem in Kohelet so oft die Rede ist.

Gehen wir von diesem Punkte aus. In Kohelet wird

öfter über einen tyrannischen König (nicht Könige)

geklagt. Damit sind die von Ewald, Hengstenberg und
Andern erträumten Satrapen ein für allemal abgewiesen^).

Dieser tyrannische König, welcher über Judäa herrschte,

kann nicht aus einer eigenen, erblichen Dynastie ent-

stammt sein, sondern aus einer fremden. Andrerseits ist

wohl zu beachten, dass dieser tyrannische, gefürchtete

König ganz in der Ncähe des Verf. gelebt haben muss.

Denn er warnt seine Leser: „Gehe aus seiner Gegenwart..

denn Alles was er will kann er thun". Damit sind sämmt-
liche auswärtige Könige, die etwa in Persepolis, Antiochien,

oder Alexandrien residirt haben, eben so abgewiesen wie

die Satrapen oder Statthalter. Er muss ein König ge-

wesen sein, der in Jerusalem wohnte und über Judäa
herrschte. Da Kohelet nach dem feststehenden Ergebniss

der Kritik in der nachexilischen Zeit verfasst wurde, so

ist auch nicht mehr an die vorexilischen tyrannischen Könige

von Juda zu denken. Was bleibt noch übrig? Die Aus-

wahl unter den verschiedenen nachexilischen Königen
ist sehr gering. An die hasmonäischen Fürsten oder Könige

von Jonathan bis Hyrkan II. ist nicht zu denken, weil diese

nicht aus einem fremden Stamme waren, sondern erbliche

Dynasten. Wir können jetzt den tyrannischen König, auf

welchen öfter in Kohelet angespielt wird, genau definiren.

Er muss zugleich ein einheimischer und ein fremder
gewesen sein, der in und über Jerusalem herrschte

1) Ueber die Bedeutung von u-^r und n-a-^ü in Kohelet, vergl.

Glossar.
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Tincl doch niclit zum jüdischen Volke gehörte, also nicht

ein nationaler König war. Je mehr wir die Verse urgiren,

in denen auf einen so beschaffenen König und seine Um-
gebung angespielt wird, desto deutlicher treten seine Um-
risse heraus. Seine Fürsten werden als gemachte Fürsten

bezeichnet, die eigentlich Sklaven sind, aber auf Rossen

wie Fürsten reiten, während die eigentlichen Adligen des

Landes wie Sklaven zu Fuss gehen müssen. Ist diese Be-

zeichnung noch nicht deutlich genug? Nimmt man noch

hinzu, dass eben dieser König selbst ein Parvenü, ja,

geradezu ein Sklave genannt wird ("is's), so kann man mit

Fingern auf ihn weisen. Es kann kein anderer alsHerodes
gemeint sein, der idumäische Parvenü, oder der idumäische

Sklave, der den Judäern von den Römern aufgezwungen

worden war, und der das judäische Volk tyrannisch mit

raffinirter Grausamkeit behandelt hat. Es ist eigentlich

unbegreiflich, dass die Forscher nicht auf Herodes ge-

kommen sind, der doch so unverkennbar deutlich in Kohelet

geschildert ist! „Wehe dir Land, dessen König eine Sklave

ist, und dessen Fürsten schon am Morgen schwelgen".

Nur der Umstand, dass sie den Endabschluss des

Kanon sich zu früh gedacht haben, etwa in Nehemia's Zeit,

hat sie gehindert, den Blick so tief hinabschweifen zu

lassen. Sie haben sich selbst ein Hinderniss geschaffen,

über das sie nicht hinweg kommen konnten; denn der Kanon
ist erst spät, sehr spät abgeschlossen Avorden, das lässt

sich unwiderleglich beweisen (s. Anhang).

Sobald man an Herodes denkt, öffnet sich sofort ein

klares Verständniss für Kohelet. Der ganze Horizont er-

scheint erhellt. Wir begreifen die düstere Stimmung, den

nagenden Schmerz, die darin herrschen, die Verzweiflung,

die den Tod als eine Erlösung herbeiwünscht. Die ara-

mäisch und neuhebräisch gefärbte Sprache und Satz-

bildung, die durchschimmernden Gräcismen, die bereits in

der Sprache eingebürgert erscheinen (vergl. Anhang), die

Anspielungen auf die Uebertreibungen der Essäer, der

„Eidscheuen", worauf auch schon der taktvolle Zirkel

aufmerksam gemacht und noch eine andere Spur, alle
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diese Momente zwingen dazu, Kohelet so spät als möglich

zu setzen. Sämmtliche Anspielungen auf den „König" er-

scheinen durch diese Annahme deutlich und prägnant.

Der alte und thörichte König, der sich gar nicht mehr
warnen lassen kann, und der in seiner Regierung arm und

elend geworden ist (c. 4), er kann sich nur auf Herodes

beziehen. Der Jüngling im Kerker, welcher dessen Nach-

folger werden soll, und dem das ganze Volk anhänglich

ist (das.), es ist Herodes' designirter Nachfolger Alex-

ander, der Sohn der vielgeliebten und vielbetrauerten

Mariamne, welchen Herodes, im Verdacht, dass er ihm nach

dem Leben trachtete, in den Kerker geworfen hat (vergl.

Commentar). Der König, dem man wegen des Eides

(der Treue), den er aufgelegt hat, gehorchen soll, der Alles

thun darf, was ihm einfällt, und zu dem man nicht sagen

darf: „was thust Du?", dem man daher aus dem Wege
gehen soll, um nicht in Gefahr zu gerathen (c. 8), wer

kann anders darunter gemeint sein, als Herodes? Der

König, dem Alles durch bestellte Spione hinterbracht wird

(c. lOEnde), es kann wieder kein Anderer als Herodes sein.

Kurz, man wird keinen König in der nachexilischen Zeit

finden, auf den alle diese Züge zusammengenommen so gut,

so ungezwungen, so sich von selbst empfehlend j^assen, als

eben den idumäischen Emporkömmling, der mit Hilfe der

Römer das Volk knechtete, die Grossen demüthigte und
beraubte, die Niedrigsten emporhob, um sie als Werkzeuge
seiner Tyrannei zu gebrauchen, der schwelgerisch lebte und
zuletzt durch eine tragische Wendung seines Geschickes,

von der Nemesis ereilt, in Thorheit und Verzweiflung ver-

fiel. Wohlverstanden, einen einheimischen König von diesem

Charakter und diesen ThateU;, wie der in Kohelet geschil-

derte, findet man ausser Herodes nicht, und nur an einen

solchen muss man denken, wenn man nicht in Ungereimt-

heiten verfallen will. Denn das Joch fremder Könige zu

tragen, war das judäische Volk seit dem Exil so sehr ge-

wöhnt, dass es desswegen nicht so sehr in Verzweiflung

zu gerathen brauchte. Es ist den Anhängern der „j)ersischen

Zeit" schwer geworden, nachzuweisen, dass diese drücken-
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der als die frühern oder spätem gewesen ist. Warum klagt

Maleachi — mit dem man sogern Kohelet parallelisirt—
nicht über den Druck der Satrapen oder Könige ? In Folge

dieser Annahme kann Kohelet gerade in der Zeit verfasst

sein, als Herodes seinen Sohn Alexander in den Kerker ge-

worfen hat, um das Jahr 8 der vorchristlichen Zeit (s.

Commentar zu IV, 13— 16).

Auch von einer anderen Seite betrachtet, wird man
zu demselben Ergebniss geführt. Die liolle, welche der

Verf. seinen König Kohelet spielen lässt, nimmt sich eigent-

lich recht wunderlich aus. Er, der König, welcher vom
Anfang bis zum Ende spricht, persiflirt öfter den König

oder einen König. Der König Kohelet klagt über einen

König, dass er solche Himmelschreiende Ungerechtigkeit

im Lande begeht. Ist das nicht sonderbar? Der Verf. zeigt

sich sonst als einen Künstler, der seine Gedanken und

Beispiele gut zu gruppiren versteht, und er sollte, wie ein

Stümper, die Rolle vergessen haben, die er seinem König

Kohelet zugetheilt hat? Es ist nicht daran zu denken. Die

Ausleger wussten sich auch keinen Rath, wie sie diese

Schwierigkeit lösen sollten. Wie kann ein Schriftsteller

eine Fiction aufstellen, um sie selbst zu zerstören? (Vergl.

Knobel S. 78. Jahn Einl. ins alt. Test. II, 849. Hitzig Vor-

bemerk.) Wie aber, wenn der König, der nach einer

langen Regierung durch Frevel und Unglück in seinem

eigenen Hause zu dem beschämenden Geständnisse gebracht

werden soll, dass all sein Thun und Streben eitel und ver-

gänglich war? Wenn gerade der König selbst es aus-

sprechen soll: Ich hasse all' das Werk meiner Mühe, die

ich unter der Sonne gehabt, dass ich es einem Menschen

nach mir hinterlassen soll! Wer weiss, ob er ein Weiser

oder ein Thor sein wird, und er soll herrschen über all

das Werk meiner Mühe? So konnte, so musste Herodes
in seinen letzten Jahren sprechen, als er bei dem Gedanken,

wem er das Land seiner Usurpation hinterlassen soll, von

Raserei ergriffen war. Der Verf. liebt solche drastische

Personification. Wenn er ein allgemeines Beispiel aufstellt:

„Es giebt einen Einzelnen, der keinen Zweiten hat, nicht ein-
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mal einen Sohn und Bruder, und kein Ende ist seiner Be-

mühung; sein Auge wird nicht satt vom Reichthum" so

fährt er in der ersten Person fort: „Und für wen mühe ich

mich ab und lasse meine S eele Mangel an Genuss leiden?"

(IV. 8.) Ich glaube diese Personification giebt den Schlüssel

zu dem ganzen Buche. Aus Herodes' tiefverzweifelter Ge-

müthsstimmung heraus lässt der Verf. seinen Kohelet

sprechen. Die ganze Schilderung von Genüssen, die sich

der König verschafft hat, passt ganz vorzüglich auf Herodes.

„Ich habe meine Werke in grossem Massstabe ausgeführt,

baute mir Häuser, pflanzte mir Weinberge, machte mir

Gärten und Paradiese, und pflanzte in ihnen Bäume von

allerlei Früchten. Ich machte mir Kanäle von Wasser, um
durch sie Bäume treibende Wälder zu bewässern^), kaufte

Sklaven und Sklavinnen, und Hausleute hatte ich, auch

Heerden von Rindern und Kleinvieh hatte ich mehr als

alle, die vor mir in Jerusalem waren. Ich sammelte mir

auch Silber und Gold und Schätze der Könige und Länder,

ich habe mir verschafft Sänger und Sängerinnen und Er-

götzlichkeiten der Menschenkinder etc." Auf dieses üppige

Leben des Genusses hatkeinjudäischer König soviel Sorgfalt

als Herodes verwendet— und hinterher fand er zu seinem

nagenden Schmerze, dass alles Hauch und Wind war, da

hasste er sein Leben. Will mau dieses Buch in seiner

ganzen Tiefe verstehen, so muss man davon ausgehen:

Kohelet der König ist Herodes. Wer sagt uns denn

eigentlich, dass er sich als Nachkommen Davids ausgab?

Im Texte kommt nichts davon vor. Da sagt er uns nur:

„Ich Kohelet bin König über Israel in Jerusalem geworden,"

mehr nicht. Im Texte kommt der Name nicht weiter vor

(über VII, 27. vergl. Commentar). Nur die Ueberschrift

nennt ihn Sohn Davids. Es ist die Combination der letzten

Kanon-Sammler: Ein König in Jerusalem, der nach Weis-

heit forschte, könnte doch nur Salomo gewesen sein! Diese

Ueberschrift hat die Ausleger verleitet, anzunehmen, der

1) Vergl, die Schilderung von der Anlegung der Festung Hero-

dium Jos. Antiqq. XV, 9. 4, und Parallelen im jüdischen Krieg.
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Verfasser habe seine Weisheit Salomo in den Mund legen

wollen. Der Text kennt aber diese Mystification keines-

weges. Er lässt nur einen König Kohelet sprechen, der

tausend Gründe zu grämlichen Expektorationen hatte.

Man hat sich zu viel Mühe gegeben, das Wort nbnp oder

nbnpn zu erklären, hat stupende Gelehrsamkeit darauf ver-

wendet, und am Ende war es vielleicht nur ein Spitz-

name, der vielleicht den Eingeweihten in jener Zeit

bekannt war. Spitznamen waren in der nachexilischen

Zeit sehr häufig. Ein regelrechter hebräischer Name ist

das Wort keinesweges.— Die richtige Bemerkung Hengsten-

bergs : „Es war für den Verf gefährlich, weil überall Auf-

passer waren, mit der Sprache frei herauszugehen" bezieht

er zwar auf die heidnischen (persischen) Zwingherren; diese

hätten solche Vorsicht nöthig gemacht; aber das ist er-

rathen und keinesweges sinngemäss. Denn im Texte wird

deutlich genug darauf angespielt, dass der in Judäa herr-

schende König überall seine Aufpasser und Spione hatte,

die ihm Alles hinterbrachten, darin liegt der Schlüssel zur

Räthselhaftigkeit des Buches. Der Verf. wollte diesen

König geissein, aber er durfte nicht mit der Sprache her-

aus, um nicht in den Kerker von Hyrkanion zu wandern.

Daher sein Versteckenspielen. So oft er deutlich auf den

tyrannischen, verhassten König hinweist, bricht er plötz-

lich ab und spricht von etwas anderem, macht scheinbar

harmlose Bemerkungen. Als er von dem alten und thörich-

ten König gesprochen hatte, der in seiner Regierung elend

geworden, und von dem eingekerkerten Jüngling, der sein

Nachfolger werden soll, und mit dem es Alle halten, geht

er unvermittelt zu einem andern Thema über. „Achte auf

deine Schritte, wenn du ins Gotteshaus gehst" (IV, 17 fg.).

Eben so abgebrochen erscheint c. VIII, fi nach einem saty-

rischen Ausfall auf den König voller Willkür und Gewalt-

thätigkeit. Und eben so, wenn er von der Spionage spricht,

die dem König alles hinterbringt, schweift er ab: „Sende

dein Brod auf das Wasser" etc. (c. XL). Ein Theil des Buches

erweist sich als eine Satyre gegen einen tiefverhassten

König des Landes und gegen seine Creaturen. Aber der

2
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König selbst und seine Spione durften es nicht merken,

sonst wäre der Verf. und sein Werk gefährdet gewesen.

Er musste daher bald sein Visir lüften, bald wieder rasch

schliessen. Diese Betrachtung giebt auch den Schlüssel zu

der Zusammenhangslosigkeit des Buches. Es scheint plan-

mässig mit einer gewissen Unordnung angelegt. Für den

verständigen Leser ist viel gesagt, der Unverständige

aber und der Böswillige sollten nichts von der Tendenz

merken. Möglich, dass die Wahl mancher Worte von dieser

zugleich aggressiven und vorsichtigen Tendenz bedingt

ist. „Weh dem Lande, dessen König ein Sklave", ist 'iss

für las gebraucht, um nicht gar zu deutlich Herodes zu

brandmarken.

So wäre demnach Kohelet eine blosse politische Sa-

tyre ? Satyrisch ist es allerdings gehalten , und das ist

nicht zu verkennen; aber es geht weit über das i3olitische

Gebiet hinaus. Die Satyre richtet sich auch gegen andere

Kreise. Wir werden dadurch tiefer in den Lihalt von Ko-

helet eingeführt. Dadurch wird die Abfassungszeit ihre Be-

stätigung erhalten können, und dadurch die Widersprüche

in demselben ihre Lösung finden. Ganz entschieden hat

Kohelet eine Volksklasse in Auge, welche über gewisse Vor-

gänge in ihrer Nähe von tiefem Unmuth verzehrt war.

Mehrere Verse und Partien weisen darauf hin. „Sei nicht

voreilig, in deinem Geiste unmuthig zu sein; denn der Un-
muth ruht im Schoosse der Thoren. Sage nicht: wie ist

das geworden, dass die früheren Tage besser waren als

diese (gegenwärtigen); denn nicht aus Weisheit hast du

Solches gefragt." (VIL 9 u. 10). In der Schlussbetrachtung,

in der er der Jugend ein Musterbenehmen empfehlen will,

heisst es vor Allem: ,,Entferne Unmuth aus deinem Herzen

und halte Gram ab von deinem Leibe, denn die Jugend

und die Manneskraft sind vergänglich" (XI Ende). Das

Wissen und die Erkenntniss sind dem Verfasser desswegen

so widerwärtig, weil sie zu Grübeleien und dadurch zum
Unmuth führen: „Ich habe erfahren, dass auch dieses

(Suchen nach Weisheit) ein Jagen nach Wind ist. Denn
je mehr Weisheit, desto mehr Unmuth, und wer Erkennt-
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niss vermehrt , verinelirt Schmerz." (I Ende). Was folgt

daraus ? Weil die Gegenwart so schlecht und so unerträg-

lich war, überliessen sich Einige dem Unmuthe und dem

Schmerze, grübelten und klügelten, wie sie dem abhelfen

oder ihm entgehen könnten. Ganz besonders scheint diese

Gemüthskrankheit, dieser Weltschmerz, wenn man so sagen

darf, unter der judäischen Jugend Platz gegriffen

zu haben. Denn die Schlussermahnung, das Leben zu ge-

niessen, und sich nicht dem Unmuth und derVerzweifelung

zu überlassen, ist eben an die Jugend gerichtet. Der Ver-

fasser von Kohelet th eilte nicht diesen Gram,
das ist nicht zu verkennen. Im Gegentheil, er legte sein

Buch darauf an, die Jugend von diesem Abhärmen, von

dieser Grübelei abzumahnen. Zweierlei Betrachtungen

stellt er dieser Krankhaftigkeit entgegen. Die Eine lautet:

„Ihr könnt es nicht ändern, da es Gott so gefügt

hat," und die Andere: „Es ist nicht wahr, dass vor-

dem Solches nicht vorgekommen ist. Es giebt

nicht ganz Neues unter der Sonne." Aehnlich hat

J, G. Eichhorn die Grundgedanken aufgefasst (allg. ßibl.

d. Bibl. Lit. Jahrg. 1792 S. 916 fg.). Sie liegen eigentlich

auf der Hand. Nur erschöpfen sie nicht den ganzen In-

halt von Kohelet, wie Eichhorn meinte. Die Ermahnung,

nicht unmuthig zu sein, schliesst er mit den Worten:

„Geniesse das Werk Gottes; denn wer vermag zu bessern,

was er schlecht gemacht hat? Am Tage des Glückes sei

glücklich, und am Tage des Unglücks sieh ein, dass Gott

Eins gegen das Andere gemacht hat" (VII, 13— 14). Als

Erklärung zu dem Letzteren dient die Betrachtung: „Alles

hat Gott gut zu seiner Zeit gemacht . . . Für Alles giebt

es eine Zeit unter dem Himmel: eine Zeit zu weinen und

eine Zeit zu lachen, eine Zeit zu klagen und eine Zeit zu

tanzen.« (III).

Die ganze Einleitung des Buches ist eigent-

lich diesen beiden Betrachtungen gewidmet, dass

die Zustände, wie sie jetzt sind, nicht neu , sondern schon

früher vorgekommen sind, ohne dass die Menschen Kunde
davon haben, wie auch die gegenwärtigen Zustände den

2*
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Spätem niclit im Gedäclitnisse bleiben werden, dass also

die Welt niclit untergeht, wenn eine Zeit auch unerträglich

scheint. So wie die Sonne auf- und niedergeht, kreist

und umläuft, so wie der Wind sich im Kreise dreht, und
wie die Gewässer von den Flüssen ins Meer und vom Meere

wieder in die Flüsse strömen, ebenso ist es mit dem Men-
schengeschlecht: „Ein Zeitalter vergeht, das andere kommt,
aber die Erde (die Bewohner der Erde) bleibt." Das ist

die eine philosophische Betrachtung. Die Andere ist:

dass das Grübeln zu nichts führt: „Was krumm ist,

kann nicht gerade gemacht, und das Mangelhafte
kann nicht ergänzt werden." (I 15). Anfang und Ende
von Kohelet ergänzen einander. Da Alles schon einmal

da gewesen und es nicht ganz Neues auf der Welt giebt

(obwohl Einige so kurzsichtig sind zu behaupten : sieh das

ist doch neu!), und endlich da Alles vergänglich ist (auch

die unerträglichen Zustände), so soll sich die Jugend nicht

vergrämeln, sondern das Leben, wie es Gott gegeben hat,

gemessen, ehe die Gebrechlichkeit des Alters eintritt, und

das Geniessen nicht mehr möglich ist. — Die Grübelei

(Dsnnn) schien dem Verfasser ein Uebel zu sein.

Dieser Unmuth und diese Grübelei mussten bereits so

sehr zur Thorheit ausgeartet sein, dass der Verfasser die Le-

bensfreudigkeit geradezu und angelegentlich zu empfehlen

für nöthig fand. Eine strenge Askese scheint um sich ge-

griffen zu haben, die in Vernachlässigung der Kleider, in

Verachtung der feineren Genüsse, selbst in Fasten und in

Widerwillen gegen die Ehe sich äusserte. Darauf führen

die Verse: „Gehe, geniesse in Freuden dein Brod und
trinke mit fröhlichem Herzen deinen Wein .... Zu jeder

Zeit mögen deine Kleider weiss sein, und Gel möge auf

deinem Haupte nicht fehlen. Geniesse das Leben mit einem

Weibe, das du liebst, alle Tage deines vergänglichen Le-

bens." (IX, 7— 9). Daher wird öfter eingeschärft, dass es

eine Gottesgabe sei, zu essen, zu trinken und
überhaupt das Gute zu geniessen. Diese Ermahnung
ist nur gegen das asketische Fasten, gegen die Thorheit

der Zeit gerichtet, und bedingt nicht eine absolute euda-
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monistische Anschauung des Verfassers, wie die Ausll.

annehmen. — Diese asketische, man möchte sagen mön-
chische Richtung wird deutlich genug in Kohelet geschil-

dert und gegeisselt. Wir müssen tiefer darauf eingehen,

weil sie die Ausleger verkannt und da Widersprüche ge-

funden haben, wo bei näherer Betrachtung keine sind. —
Wir haben gefunden, dass der Verfasser von Kohelet gerade

gegen den Unmuth, den Murrsinn, die Grämelei und Grübelei

ankämpft. Nun kommen Sätze vor, die sich auf den ersten

Blick ausnehmen, als wenn er gerade dem Unmuth und
der Trauer das Wort geredet hätte. „Besser ist Unmuth
als Lachen; denn bei Traurigkeit des Antlitzes ist wohl

das Herz" (VII, 3). Damit hängen die vorhergehenden

und nachfolgenden Verse zusammen: „Besser . . . der Tag
des Todes als der Geburt: besser zu gehen ins Trauerhaus

als ins Haus des Gelages; da Jenes das Ende des Men-
schen, so wird sich der Lebende zu Herzen nehmen. . . Das
Herz der Weisen im Trauerhause und das Herz der Thoren

im Freudenhause." Aber kann der Verfasser von Kohelet

in einem Athemzuge das Eine und das Entgegengesetzte

empfohlen haben? Wenn er vorher geäussert hat: „Besser

Unmuth als Lachen," kann er unmittelbar darauf sagen:

„Sei nicht übereilt, unmuthig zu werden, denn Unmuth ruht

im Schooss der Thoren?" Man hat einen kleinen Schluss-

satz nicht beachtet , der den Sentenzen der Trauerhaftig-

keit eine andere Wendung giebt. Dieser Satz, welcher die

ganze Betrachtung abschliesst, lautet: „Besser zu hören

das Drohen des Weisen als anzuhören das Lied des Thoren,

denn wie das Geräusch der Dornen unter dem Topfe, so

das Lachen des Thoren. Auch das ist eitel." Das Letzte

hziii nt D5 ist eben die Betrachtung oder der Spott
des Verfassers über die finstere Lebensanschau-
ung. Er negirt damit diese Grämelei und setzt ihr seine

Philosophie in derselben Sentenzform entgegen: „Besser

ist ein Langmüthig er, denn ein Vergrämter. Hege
nicht Unmuth, denn der Unmuth ruht im Schoosse der

Thoren!" Kohelet verwirft cjerade diese lebens feindlichen
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Sentenzen und nennt diejenigen, welche sie liegen und aus-

sprechen, T hören (vergl. Comment.).

Wir müssen hier einen Augenblick halt machen, um
zu hören, wie die Hauptausleger diesen offenbaren Wider-

spruch gelöst haben. Ewald geht leicht darüber hinweg,

ohne ihn auch nur zu betonen. Mendelssohn, Knobel und

Hengstenberg fassen, um die Widersprüche auszugleichen,

das Wort össs ohne sprachliche Berechtigung bald in schar-

fer, bald in milder Bedeutung. DerErstere weitläufig (Einl.

S. 10). Knobel (S. 32): „So nennt der Verf. c. VII, 9 den Un-

muth (ö^'d) thöricht, während er ihn V. 3 als besser denn

Lachen bezeichnet. Man verstehe dort Gram und Aerger
über nicht zu ändernde Dinge, hier aber gesetzten Ernst

des besonnenen Weisen." Und eben so im Commt. S. 237:

„tiSJS wohl hier bloss starke Bezeichnung des Ernstes, einer

ernsten gesetzten Haltung im Gegensatze zur ausgelassenen

Lustigkeit . . . und will sagen : mag der Ernst des Weisen

selbst an Grämlichkeit grenzen, immer doch ist er besser,

als die ungezügelte Fröhlichkeit des Thoren." Dieser Auf-

fassung schliessen sich Herzfeld und fast sämmtliche Aus-

leger bis auf Zöckler an. Noch gezwungener ist die Lösung

bei Hengstenberg (S. 162): „Der Unmuth wird hier em-
pfohlen, in V. 9 verworfen. Die Entrüstung, wie sie

das Leiden hervorzurufen pflegt, ist gleich gut und übel,

gut, wenn sie sich gegen die Sünde , übel , wenn sie sich

gegen Gott und die Werkzeuge seiner Gerechtigkeit richtet.

Der Unmuth, wie er hier empfohlen wird, ist der Sache

nach Busse." — Zu V. 9 (S. 167): „Der Unmuth oder Zorn

ist als gegen Gott und die von ihm begünstigsten Uebel-

thäter zu denken, in dem vorliegenden Falle die Heiden."

—

Wenn diese so auffallend willkürliche Ausgleichung bei Kno-

bel als Rathlosigkeit erscheint, so ist sie bei Hengstenberg

als Verkehrtheit anzusehen. Sie schmeckt bei ihm nach

salbungsvoller Homilie, wie die Kirchenväter sich Kohelet

zurecht zu legen pflegten. Hitzig ahnte so etwas, dass der

Verfasser doch nicht den Unmuth preisen konnte, den er

doch bald darauf tadelnswerth findet; aber er hat sich

oder dem Leser die Sache nicht klar gemacht. Er meint
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(S. 170): „Wie z.B. c. IV, 5, C, so lässt sich auch hier eine

doppelte Stimme vernehmen (vergl. V. 15, 16 (?) v.

3 mit 9), indem die Forschung durch den Widerspruch,

gleichsam in Zickzack sich bewegend, zum Ziele zu gelan-

gen sucht. Doch haben wir auch hier kein eigentliches

Zwiegespräch, sondern der Verfasser selbst führt beide

Stimmen. Er entwickelt den Gedanken, bis er einen Fehler

darin entdeckt , erhebt einen Einwurf und sucht ihn sich

zu beantworten. Schliesslich bleibt diese Antwort aus;

und ein ausführlicher Widerspruch besteht zu Rechte."

Das heisst aber Räthsel durch Räthsel lösen. Bei allen die-

sen Ausgleichungen kommt das prägnannte: bin rrr w nicht

zur Geltung, es erscheint vielmehr überflüssig und störend.

Aber gerade dieser Schluss des Verses schliesst die Sen-

tenzen der finsteren Lebensanschauung mit einer Verwer-

fung ab. Das, was hier in Sentenzform von dem Vorzug

des Unmuths, der Trauer, des Todes gesagt ist, ist auch
eitel. Die folgenden Verse stellen gerade das Entgegen-

gesetzte von jenen Sentenzen auf.

Ist dem so, so sehen wir die Lebensansichten derer,

welche der Verf. verspotten oder belehren wollte, deutlich

geschildert. Finster und düster schlichen sie umher, moch-

ten kein fröhliches Lied hören, an keinem heiteren Mahle

theilnehmen, nur an Trauer und Wehklage weidete sich ihr

verdüstertes Gemüth, sie hassten das Leben, und der Tod
erschien ihnen als ein willkommener Gast, der ihnen Erlösung

bringen würde. Ja, bis zum unnatürlichen Wunsch zu

sterben hatte sich damals der Gram gesteigert. Welcher

traurige Zustand muss zu dieser Zeit geherrscht haben,

dass Einige , und, wie es scheint, gerade die von Leben

strotzende Jugend allen Genüssen den Rücken kehrten und
den Tod herbeiwünschten! Wohl zu merken: es war keine

Zeit religiöser Verfolgung oder gehäufter Unglücksfälle

durch äussere Feinde : denn davon kommt in Kohelet nichts

vor. Wir müssen wieder auf die Abfassungszeit zurück-

kommen. Solche krampfhafte oder krankhafte Paroxysmen
lassen sich nur aus der Herodianischen Missregierung er-

klären. Zwei Thatsachen, die Josephus aus dieser Zeit
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von dem Volksunwillen gegen diesen gewissenlosen Usur-

pator und Schänder der jüdischen Sitten erzählt, geben

den Commentar dazu. Zehn Männer verschworen sich gegen

ihn, weil Herodes alle Verhältnisse umkehrte, das Fremd-
ländische mit Gewalt einführte, und dem Worte nach König
des Volkes, der That nach ein Feind desselben schien

CE^alXdTTo/uävfjg ccvroTg vt/g %oXiTÜag, neQioQäv ' IIoc6S?jv,

itQog ßiav kneiauyovra ra [li] 3i e-d'sg ovrcc, xäl Xö/co juiv

ßaail^a, reo d" tQyqj noX^jueov (puivofitvov roii navroq ed'vsg).

Unter diesen Verschwörern befand sich auch ein Blinder.

Verrathen, gestanden sie ihre Absicht ihn zu tödten offen

ein, zeigten ihre Dolche und sagten aus, dass sie es für

ehrenhaft hielten, für die vaterländischen Sitten zu sterben.

Unter Qualen wurden sie hingerichtet. Aber das Volk zer-

riss ihren Angeber in Stücken (Josephus Antiqq. XV, 8, 3—4).

Noch belehrender ist die Geschichte von den Bilderstürmern

für den Hass, den die judäische Jugend gegen Herodes
empfand. Zwei angesehene Gesetzeslehrer von der äus-

serst strengen Partei {§vo aotpiarat {loyimraroi) . . . iiccli-

GTa dootövreg dxQißsv ru naxQia, Bell. jud. I 33, 2), nämlich

Juda der Sohn des Zippori und Matthatias, Sohn des

Margal (Margaloth), welche eine grosse Schaar Jüng-
linge um sich hatten (rovrotg sx öXiyoi noogijeaccv rcov

v4mv i^rjyiifxevoig rsg vößsg), begeisterten diese zum toll-

kühnen Versuch, den römischen Adler oberhalb des jerusa-

lemischen Tempels, welcher Aergerniss gegeben hatte, her-

unterzuschlagen. Die Gesetzeslehrer und vierzig Jünger
wurden ergriffen, gestanden ebenfalls ihre That ein und
sagten aus, sie haben nur dem Gesetze gehorcht, und be-

standen muthig den Tod (das. und Antiqq. XVII 6, 2—3).

Dieser Vorfall datirt zwar aus den letzten Monaten
der Herodianischen Kegierung; aber der gegen ihn concen-

trirte Hass datirt von früher her und wurde, wie sich ge-

zeigt, von zwei Gesetzeslehrern genährt, welche zur strengen

Schule gehörten. Von einer Fraktion der Pharisäer, welche

Herodes feindlich gesinnt war, berichtet Josephus an einer

anderen Stelle (Antiqq. XVII 2, 4): Kcci. o]vydQ fxoQiov rilsSai-

xmv dv&QcoTicov in' uHQißäau piiya rpqovnv t3 naxQis vofis^ olg
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XCCiQeiv t6 &€Tov TiQoqnoisfjLi-vcov vnrjXTo ij yvvatxcoiuTiq.

fPageaaioi xaXilvrai, ßuaiXtVGi (ßaailu^) dvvufievoi fiuharu

dvTinoüaaeiv, TCQO/iitj&irg xäx t5 ngovitrn elg zö nolefxüv rs

xat ßXvcTiTHv inrjQix^voi. UuvTÖq y5v t5 'IüSuiku ßeßaiaaavTog

Sl oozojv ij juijv eiivoTjaai Kaiaagi, Ttc.l roTg ßaaikicog Tiod-

y/uaai, oi'Se ol avriQag dz cofjLoac/.v^ ovreg vn^g i^axig-

Xilioi' aal avrhg ßaaiÜng l,ij[jii(x)aavTog /or]fiaaiv, i] (Deocfioa

yvvr] Ti)i' L,r]fiLuv vnkg ccvrcov dgcfiQei. Diese grosse Zahl, über

sechs Tausend Pharisäer, welche Herodes den Eid nicht

leisten mochten, dafür in Strafe genommen wurden und

dem König einen feindlichen Sinn zeigten, machten nur

einen Theil derjenigen Partei oder Sekte aus, welche man mit

diesem Namen bezeichnet. Denn sämmtliche Pharisäer waren

weit zahlreicher, wie Josephus anderweitig berichtet. Es

waren nur die genau oder streng das väterliche Gesetz

Befolgenden, mit einem Worte die strenge Schule, die

Schammaiten (vergL Graetz, Geschichte der Juden B. III.

Note 23). Diese Schule, welche es mit den Gesetzen des

Judenthums sehr scrupulös nahm, musste in Herodes einen

Erzfeind des Judenthums hassen, das er mit jedem Schritte

verletzte. Die düstern Jünglinge, denen die Lebensfreuden

verhasst waren, müssen wir uns aus dieser Schule denken,

während Hillel den Jüngern seiner Schule einschärfte: „Sei

von den Jüngern Aarons, liebe den Frieden, suche den Frieden,

liebe die Menschen, um sie dadurch der Thora näher zu

bringen" (Abot I 12). Diese Sentenz hat, wie sämmtliche

„Sprüche der Väter", eine Pointe, die gerade gegen diejenigen

gerichtet scheint, welche keine Nachsicht gegen die Feinde

des Gesetzes üben wollten.

Sehen wir uns weiter in dieser Zeit um, so stossen

wir auf eine düstere, pessimistische Abneigung der Scham-
maitischen Schule gegen das Leben im Gegensatz zur An-

sicht der Hillelitischen, die sich in einer Notiz (Babli

Erubin p. 13'') findet: dia Schule Schammai's sagte: „Es

wäre besser für den Menschen gewesen, nicht geschaffen

worden zu sein, als dass er geschaffen wurde." Die

1) Einige Codices haben den Singular, -was auch besser i)asst;

ed. Havercamp. I. p. 830 Nota t.
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Schule Hillel's dagegen: „Es ist besser für den Menschen

geschaffen worden zu sein, als dass er nicht geschaffen

worden wäre" : n"i:2D x^ü) tnah ib m: d^^i^six ib^n : ?Vü nini ^x^-i' r-^n

x'-i:i5 N^üJ^a "inii xn^rti dixb ib ms diitdix ib'bni, xnn^üja '-\n^.

Zeigt sich nicht in dieser Sentenz dieselbe' düstere Stimmung

und Lebensfeindlichkeit wie im Sinnxche Kohelets: „Besser

ist der Todestag als der Geburtstag"? Dieser von der

Schammaitischen Schule ausgesprochene Lebensüberdruss

könnte zwar auch auf die Zeit nach der Tempelzer-

störung bezogen werden. Allein so überwältigend auch der

Schmerz über diese tragische Katastrophe war, oder weil

er das war, so wirkte er gewissermassen wie die Katharsis.

Das Unglück war von einem fremden Eroberer verhängt

worden, traf Alle und wirkte nicht corrumpirend. Daher

wird auch nur tradirt: Nach der Tempelzerstörung moch-

ten einige frommen Pharisäer kein Fleisch essen und keinen

Wein trinken (Babli Baba Bathra p. 60^' aus der Tosifta

Sota c. 15). Von Ekel am Leben ist dort keine Rede, wie

denn auch die pessimistische Ansicht, dass der Mensch gar

nicht hätte geschaffen werden sollen, sich bei dieser Ge-

legenheit nicht findet. Wir müssen daher diesen Ausspruch

der schamma'itischen Schule: der Mensch hätte gar nicht

geboren werden sollen, in die Zeit vor der Zerstörung und

zwar in die herodiauische Zeit setzen, in der sich auch

andere Symptome der Verzweiflung zeigten.

Durch diese Prämissen ist uns der Weg zum Ver-

ständnisse von Kohelet besser gebahnt. Hass und Eifer,

Unmuth, Verzweiflung, Lebensüberdruss zeigen sich in

vielen Stellen desselben; aber der Verfasser theilt diese

krankhaften Seelenstimmungen nicht, im Gegentheil

er geht offenbar darauf aus, sie zu bekämpfen. Seine Er-

mahnung, die Jugend zu geniessen, leitet er drastisch ein:

„denn wer Verbindung mit dem Leben hat, hat noch Hoff-

nung; denn einem lebenden Hunde gehts besser, als einem

todten Löwen. Denn die Lebenden wissen, dass sie sterben

werden; die Todten wissen aber gar nichts, und sie haben

keinen Lohn, denn ihr Andenken ist vergessen, auch ihre

Liebe, wie ihr Hass und ihr Eifer sind entschwunden, und
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sie haben nimmer mehr Theil an dem, was unter der Son-

ne geschieht. Geh' iss dein Brod in Freuden etc." (IX.

4—7). Von solchen unzweifelhaften Sätzen muss man sich

leiten lassen, dann braucht man nicht von den schein-

baren Widersjjrüchen erdrückt, zu abenteuerlichen Aus-

legungen Zuflucht zu nehmen. Sein eigenes Glaubensbe-

kenntniss si^rach der Verfasser in der Schlussermahuung

aus : „Freue dich, Jüngling, deiner Jugend", das, wenn es auch
eudämonistisch oder epikuräisch klingt, nicht den Epi-

kuräismus predigen, sondern gegen das entgegengesetzte

Extrem polemisiren will. Mit dieser Theorie war es ihm
Ernst. Alles, was damit nicht stimmt, ist daher nicht als

üeberzeug'ung des Verfassers, sondern als gegnerische An-
sicht anzusehen; das ist der richtige Maassstab. Wenn
aber Hitzig gerade die Polemik gegen den König (VIII. Anf.

und X. 16 fg.) und Ewald wieder andere Verse nicht vom
Verfasser vertreten wissen will (S. 273 Note), so ist das

Alles gerathen, weil durch nichts gerechtfertigt oder auch

nur angedeutet.

Ein Punkt muss noch beleuchtet werden. Der Ver-

fasser bekämpft entschieden die Unsterblichkeitslehre.

Warum thut er das mit solchem Nachdruck und solcher

Entschiedenheit? Der Lebensüberdruss, der bei der Jugend

um so auffallender war, wurde wohl von der Idee der Un-
sterblichkeit genährt. Dort werde die hier vermisste Aus-

gleichung hergestellt werden, das war die Hoffnung. Der
Verfasser legte daher viel Gewicht darauf, diese Ansicht zu

bekämpfen oder wenigstens die Gewissheit derselben zu er-

schüttern, und darum kommt er so oft darauf zurück. Es
ist wohl zu beachten, dass so oft in Kohelet die Unsterb-

lichkeit in Abrede gestellt wird, zugleich das Geniessen

der Lebensgüter empfohlen wird. Das erste Mal, wo der

Verfasser noch nicht bestimmt, sondern nur zweifelnd von

der Unsterblichkeit spricht. „Menschen und Thier unter-

liegen dem gleichen Geschicke; Alles geht zu einem Orte,

Alles ist aus Staub geworden, und Alles kehrt zu Staub

zurück. Wer weiss, ob der Geist des Menschen nach oben
steigt, und der Geist des Thieres nach unten zur Erde fährt?



28 Einleitung.

So habe ich erfahren, dass nichts besser ist, als dass
sich der Mensch seines Werkes erfreue; denn
das ist sein Theil. Denn wer wird ihn heim-
bringen zu sehen, was nach ihm sein wird?" (III,

19— 22.). — Das zweite Mal lautet die Ermahnung bestimm-

ter : „Am Tage des Glücks sei im Glück . . . weil der Mensch

nach seinem Ende gar nichts findet" (VIT, 14). Noch stärker

zum letzten Male: „Iss dein Brod in Freuden... Geniesse

das Leben mit dem Weibe . . . Alles was Du mit Deiner

Kraft vermagst, thue, denn es giebt kein Thun, keine Klug-

heit, kein Wissen und keine Weisheit in dem Grabe, wo-

hin Du gehst." Diese Behauptung und diese Ermahnung
müssen daher im Zusammenhange gefasst werden. Die

Erwartung auf die Fortdauer der Seele jenseits des Grabes

hat die Unzufriedenen und Ti-auernden dahin gebracht, sich

einer strengen Askese zu unterwerfen, die Lebensgenüsse

und das Leben selbst zu verachten. So sehr ist Kohelet ver-

kannt worden, dass selbst sein so offen zu Tage liegendes Be-

kämpfen der asketischen Abstinenz übersehen wurde. Schra-

der stellt die Voraussetzung auf: „Kohelet versetzt uns in eine

Zeit... da man, der Verzweiflung an allem Höheren nahe, in

irdischem Genüsse die gesuchte Befriedigung ... zu finden

glauben konnte" (de Wette's Einleitung in die Bibel 8. ed.

1869, S. 541). Aber wenn dem so wäre, wozu brauchte

der Verfasser das Geniessen so sehr zu empfehlen? Ge-

rade das Gegentheil ist anzunehmen: das Buch versetzt

uns in eine Zeit, in der die Verzweifelung es dahin gebracht

hat, dass Manche dem Genüsse entsagten und sich den Tod

lierbeiAVÜnschten. Diese Thorheit geisselt der Verfasser

und tritt ihr entgegen: Es giebt keine Fortdauer nach
dem Tode. Hat er damit eine häretische Ansicht aus-

sprechen wollen? Keineswegs. Sehr richtig bemerkt Joh.

Er. Chr. Schmidt: „Man sollte dieses alte philosophische

Buch nicht aus dem neuen Testamente oder aus Leichen-

predigten, Todtenliedern erklären wollen" (Salomo's Pre-

diger oder Kohelet's Lehren S. 227). Das Judentimm, das

altbiblische, wie das nachexilisch-sopherische, hat die Un-

sterblichkeitslehre keineswegs als Glaubensartikel aufge-
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stellt. Das durch die sopherische Leitung neu aufgebaute

Judenthum kennt nur die Auferstehung der Leiber
(Qin':in ni'inr, dväaraGio, tmv vey^Mv), was gar nicht die Fort-

dauer der Seele bedingt, sondern es wird als ein neuer

Schöpfungsakt Gottes angesehen, wodurch der Leib erweckt

und ihm eine Seele eingehaucht werden würde. "Wenn

Josephus den Pharisäern das Dogma von der Unsterblich-

keit der Seele vindicirt, so hat er für griechische Leser

schablonengemäss die' Auferstehung mit der Unsterblich-

keit identificirt. Bekanntlich betonen die Evangelien auch

nur die Auferstehung und keineswegs die Unsterblichkeit.

Diese Theorie ist den Juden erst von Alexandrien aus

durch die platonische Philosophie zugeführt worden, und

konnte lange keine Wurzel fassen, als Dogma anerkannt

zu werden. Sirach stellt ganz gleichklingende Sätze wie

Kohelet auf, die in den Augen der recipirten Dogmatik

sich sehr ketzerisch ausnehmen. Die Verse in Sirach (c.

XVI, 11— 19) sind zwar im Texte der Septuaginta sehr

corrumpirt, wenn man sie mit der syrischen Version ver-

gleicht. Aber ganz bestimmt tritt auch in denselben die

Ansicht heraus, dass über das, was nach dem Tode er-

folgen werde, keinerlei Gewissheit herrsche: „Mein Sohn,

so viel Du hast, thue Dir gütlich . . . Erinnere Dich, dass

der Tod nicht aufschiebt, und das Bündniss mit dem Grabe

ist dir nicht vorgezeigt worden . . . Ln Grabe ist keine Lust

zu suchen . . . Wie die Blätter am Baum, die einen welken,

die anderen blühen, so das Geschlecht von Fleisch und

Blut, das eine stirbt, das andere wird geboren." — Das

jüdische Bewusstsein nahm so wenig Anstoss an diesem

Bezweifeln des Unsterblichkeitsglaubens, dass dieselben

sirachidischen Sätze von einem Lehrer des Talmud he-

bräisch in zusammengezogener Fassung wiedergegeben wer-

den (bab. Trakt. Erubin p. öi^*) : '^'.'n ; NJisrn 21b i-i ri'^h "iaj<

"i^xn tsi . i-T-n-srn rirb -|^^{1 , 5i:ym ^vstn i-ixu; , -jb n'^Lin -b u."' dn

ihhn m-rn -^nirrb ni^in niwxn "^in .-b 1-^51 1^ bixTin pin, "^^nb 'n^m

ji^aia i^bni -pi^j-jiii . Rah sprach zu einem seiner Jünger:

„Mein Sohn, wenn Du hast, thue Dir gütlicli, denn im Grabe
giebt es kein Vergnügen, und der Tod wartet nicht. Meinst
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Du, Du wollest es Deinen Kindern hinterlassen, wer ver-

kündet Dir das Bündniss mit dem Grabe? Die Menschen

gleichen den Kräutern des Feldes, diese blühen, jene

welken."

Man ist daher nicht berechtigt, den Verfasser von

Kohelet einen Skeptiker oder Materialisten zu nennen, weil

er die Unsterblichkeit leugnet; er stand damit nicht mit

den zu seiner Zeit anerkannten Dogmen des Judenthums

im Widerspruch, wie man ihn ebenso wenig einen Eudä-

monisten oder Epicuräer nennen darf, weil er das Geniessen

empfohlen hat. Er wollte nur die sinnlose Askese, den

Lebensüberdruss und das, was ihnen Nahrung gab, die

ünsterblichkeitshoffnung niederkämpfen. Er wollte die

Jünglinge und jungen Männer aus der dumpfen, brütenden,

kopfhängerischen Verzweiflung reissen und sie mit dem
Leben quancl meme versöhnen. Damit steht im Zusammen-

hange die Ermahnung, sich nicht einer übertriebenen Fröm-

migkeit zu überlassen (VIT, 15—20 s. Comment.). Diese Ein-

schärfung erhält erst die rechte Bedeutung, Avenn man sich

die übertrieben-fromme schammaitische Schule vor Augen

hält, in deren Mitte gerade jene finstere, lebensmüde

Grübelei heimisch war. — Es ist, gelinde ausgedrückt,

eine sinnlose Phrase, wenn unter anderem aufgestellt wird

:

„in Kohelet erscheint der alte Glaube mit dem modernen

Zweifel im Hingen um die Obmacht." Welcher alte Glaube?

doch nicht die ünsterblichkeitslehre? Diese war im Juden-

thum, es mag ein Fehler oder Vorzug sein, eben nicht ein

altes Dogma. Auch hier muss man das Entgegengesetzte

annehmen: der Verfasser kämpfte von seiner altjudäischen

Ueberzeugung aus gegen Neuerungen an.

Zirkel, der zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass

Kohelet Anspielungen auf die Essäer enthält, sah in jeder

anti-asketischen Aeusserung eine Andeutung auf dieselben

(S. 139): „Wenn ich Kapitel IV. 7—11 lese, so kann ich

mich des Gedankens nicht entschlagen, der Verfasser thue

einen Seitenblick auf die Essener hin und tadle ihre Ehe-

losigkeit und Trennung der natürlichen Bande der Anver-

wandtschaft bei ihrer rastlosen Arbeit. Eben so weiss ich
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Kapitel IX. 2 unter demjenigen, welcher nicht opfert und

sich vor dem Schwur fürchtet, keinen anderen zu verstehen

als eben denselben." Es ist allerdings nicht zu verkennen,

dass der Satz x^'^ ns'inü: "lüJto, „der den Eid scheut" auf

die Eigenheit der Essäer hindeutet; dagegen nöthigen die

Verse in Kapitel IV. nicht zu dieser Annahme. Die ge-

steigerte Askese der schammaitischen Schule brachte ihre

Anhänger den Essäern näher, und man kann daher nicht

mehr unterscheiden, ob der Verfasser diese oder jene tadeln

wollte. So wird ganz unzweideutig der hohe Werth der

Feldarbeit und des Besitzes von Acker und Land betont,

womit offenbar die kopfhängerische Stimmung, sich nicht

an festen Besitz anzuklammern, bekämpft werden soll. —
Das vorletzte Kapitel, welches ganz besonders zum

Geniessen ermahnt, ehe die Gebrechlichkeit des Alters ein-

tritt, scheint gegen das um sich greifende Cölibat

gerichtet zu sein. Nur durch diesen Hintergrund ist es

verständlich und verliert den Anstrich von Trivialität, zu

der die Ausleger es um die Wette herabgedrückt haben. Ge-

rade zum Schluss verhüllt und verblümt der Verfasser seine

Gedanken und wendet die mannigfaltigsten Tropen an, weil

er Turpia melden will. Mehrere dieser Bilder sind für

das Geschlechtsleben und dessen Organe angewendet. Der

Mittelpunkt derErmahung liegt in dem Verse: „Des Morgens

streue aus Deinen Saamen und des Abends lass Deine Hand
nicht sinken, denn Du weisst nicht, welches tüchtiger wird,"

d. h. „geniesse die ehelichen Freuden in der Jugend und

im Alter" (s. Comment.). Der Sinn des Ganzen ist ent-

schieden: Kümmere Dich nicht um das, was Dir zustossen

könnte; denn diese Aengstlichkeit würde Deine ganze

Thätigkeit lähmen. „Wer den Wind beobachtet, könnte

nie säen, und wer nach Wolken schaut, könnte nie ernten.

Lass daher nur Dein Brod aufs Wasser fahren, Du wirst

es im Verlaufe der Tage schon finden." Es ist nicht zu

verkennen, dass die genannten Verse nur diese Gedanken-

reihe und diesen Zusammenhang haben.

Der Verfasser von Koheiet war demnach bestrebt, wie sich

ungezwungen ergeben hat, den pessimistischen Stimmungen



32 Einleitung.

oder Verstimmungen seiner Zeit oder, wie man wohl be-

rechtigt ist, zu sagen, den trüben Folgen der Herodia-

nischen Missregierung entgegenzuwirken: den Grübeleien,

dem Unmuth, der daraus entsprungenen Askese und Ueber-

frÖmmigkeit, dem Ueberdruss am Leben, der Vernach-

lässigung des Ackerbaues, der Abneigung gegen Ehe und

Fortpflanzung und der Sehnsucht nach dem erlösenden

Tode. Diesen geheimen Feinden erklärte er den Krieg.

Seine Trostgründe sind, wie oft wiederholt wird, dass die

argen Zustände nicht neu, sondern schon einmal und

öfter dagewesen seien, ferner dass der Mensch sie nicht

ändern könne, und endlich dass sie Gott so bestimmt
habe, indem Er überhaupt für Alles eine Zeit bestimmt,

und Alles zu seiner Zeit gut und trefflich eingerichtet habe.

Der Verfasser führt aber noch einen Grund gegen die

Grübelei heran. Die absolute Unwissenheit des
Menschen oder, nach unserer Anschauungs- und Aus-

drucksweise, die Unzulänglichkeit unseres Erkennt-

nis svermögens. Diesen Gedanken stellt er unter ver-

schiedensten Wendungen auf: „Gott hat dem Menschen die

Unwissenheit in den Sinn gegeben, damit er nicht finden

soll das Thun Gottes von Anfang bis Ende" (III, 11). —
„Ich habe erfahren, dass der Mensch nicht finden kann

das Thun, das unter der Sonne geschieht; wie sehr er sich

auch bemüht zu suchen, so wird er (es) doch nicht finden,

und obwohl der Weise sagt, (es) zu erkennen, so kann er es

doch nicht finden" (VIII, Ende.) — „Wie Du nicht kennst

den Weg des Geistes in die Gebeine im Leibe einer

Schwangern, so kannst Du auch nicht das Thun Gottes

wissen, wie er Alles vollbringt." (XI, 5). — „Selbst die

Frommen und die Weisen und ihr Thun ist in der Hand
Gottes, selbst Liebe und Hass kennt der Mensch nicht" (XL

1). — „Der Thor macht viele Worte, der Mensch kann

(einmal) nicht wissen, was sein wird. Wer will ihm sagen,

was nach ihm sein wird?" (X, 14). — „Das habe ich alles

durch Weisheit erfahren, ich meinte schon, ich sei weise,

aber es ist mir fern geblieben, fern, wer könnte es er-

reichen, tief, tief, wer könnte es finden?" (VlI. 23—24).
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Der Verfasser von Kohelet geht noch weiter: Gott habe

Alles so räthselhaft eingerichtet, um dem Menschen zu

zeigen, dass er nichts versteht, dass er (wie es drastisch

ausgedrückt wird), „wie das Vieh dumm ist" (IV. 16—18).

Insofern ist in der That doch eine zusammenhängende

Gedankenreihe in Kohelet, wenn sie auch nicht in syste-

matischer Ordnung entwickelt wird. Einerseits wird die

Grundursache aller hässlichen Erscheinungen: die Tyrannei,

die Thorheit und der Wahnsinn eines Königs, die Verworfen-

heit seiner Fürsten und Creaturen, die Gemeinheit der An-

geber, gegeisselt, auf der anderen Seite werden die traurigen

Wirkungen in den Gemüthern versi^ottet, und namentlich

die Grübelei und Ueberfrömmigkeit, wozu auch der Un-

sterblichkeitsglaube gehört, persifflirt. Auf diese Weise lässt

sich fast alles in Kohelet ungezwungen erklären. Nur zwei

Partieen scheinen in diese Gedankenreihe nicht eingefügt

werden zu können: die Satyre gegen die leichtsinnigen Opfer-

Gelübde, welche mit der Wichtigkeit, die den Träumen bei-

gelegt wird, in Verbindungen stehen, — und der Ausfall

gegen das schöne Geschlecht. Aber auch diese Episoden

erscheinen nicht ganz als hors d'ceuvre.

Bei dieser Auffassung des Inhalts von Kohelet schwin-

den sämmtliche Widersprüche. Einen derselben haben wir

bereits sich in nichts auflösen gesehen. Der Unwille oder

Unmuth (dsi^) oder die Traurigkeit wird nicht empfohlen,

sondern das Gegentheil. Der Verfasser tadelt diejenigen,

welche in pompöser Sentenzform „besser Unmuth als Lachen"

aussprechen. Er huldigt auch keineswegs einem egoistischen

Eudämonismus, sondern will lediglich der kopfhängerischen

Abstinenz entgegenwirken. Ein Nachhall dieser gesunden

Anschauung findet sich noch im Talmud. Ein Lehrer aus

der tanaitischen Zeit stellt den Satz auf: „Wer sich

kasteiet, und nicht Wein geuiessen will, heisst ein Sünder,

und um so mehr wer sich in Fasten einlässt. ')" Diese

1) Traktat Nedarim babli p. 10^ und andere Stellen: ^Epn ^lyha S

,r \-
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anti-asketische Ansicht ist noch prägnanter in einem andern

Satze eines strengen Gesetzeslehrers des III. Jahrhunderts

ausgedrückt: „Der Mensch wird Rechenschaft dar-

über geben müssen, dass er nicht genossen hat

von all' dem, was sein Auge gesehen hat."i) Man

kann diese Anschauung nicht schärfer ausdrücken, dass

Gott keine Freude an Kasteiung und Entsagung habe, son-

dern vielmehr wünsche, dass der Mensch, was Gott ihm

bietet, geniesse. Man beachte diese Erscheinung; denn sie

giebt ebenfalls einen Schlüssel zu Kohelet. Dieser Gedanke

liegt eben auch der Ermahnung zu Grunde, dass essen

und trinken und seines Lebens geniessen keine

Sünde, sondern von Gott verliehen sei (n^'^Ks nn-a).

Er liegt auch dem Verse (IX, 7) zu Grunde : „Wohlan, iss in

Freuden dein Brod und trinke mit fröhlichem Herzen deinen

Wein, denn vorlängst hat Gott an (diesem) deinem Thun

Wohlgefallen" (indem er es dir verliehen hat). Das Wort

ins muss hier betont werden (vergl. Commentar). Was hin-

dert uns den anstössigen Vers (XI, 9) eben so zu nehmen?

„Freue dich Jüngling deiner Jugend, und möge dein Herz

dich erheitern in den Tagen deiner Manneskraft, wandele

in den Wegen deines Herzens und in der Weide deiner

Augen, wisse, dass Gott dich wegen alles dessen ins

Gericht bringen wird," d. h. Gott wird Rechenschaft

von dir verlangen, wenn du den Lebensfreuden entsagest,

wenn du dich kasteiest. Erkennt man nicht in diesem Satze

die im Namen eines Talmudisten des dritten Jahrhunderts

mitgetheilte Sentenz in derselben Fassung wieder? Diesen

Sinn des V. erfordert die syntaktische Construktion. Der

Satz SJTi darf daher keineswegs adversativ genommen werden;

sonst hätte eine adversative Conjunktion gebraucht sein

müssen. Sämmtliche Erklärer haben aus eigener Macht-

vollkommenheit den Halbvers wiedergegeben: „und doch

wisse", wozu der Text keineswegs berechtigt. Die folgen-

den Verse erfordern ebenfalls diesen Sinn; denn sie setzen

1) Jerusalem Traktat Kidduscliin. Ende: ai B-ü3 ps ai r^ym '->
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die Ermahnung zum Geniessen fort: „Entferne ünmuth aus

Deinem Herzen . . . und bedenke Deine Wasser quelle
in den Tagen Deiner Jugend", ehe da kommen die bösen

Tagen des Alters. Im Commentar ist nachgewiesen, dass

die Leseart -i"^x"ii3 nicht bedeutet: „gedenke Deines Schöpfers,"

sondern wie unter den altern Auslegern Schmidt richtig

erkannt hat, wie Sprüche 5, 15— 19 „Deiner Grube oder

Ci Sterne", figürlich für Frau. Damit fallen zwei Wider-

sprüche weg, über welche die Ausleger nicht hinwegkom-

men konnten, weil sie XI, 9 als adversativ, und XII, 1 als

eine religiöse Mahnung genommen haben.

Kennt aber der Verfasser von Kohelet eine Vergeltungs-

lehre? Allerdings, nur nicht die der Katechismus-Dogmatik.

Er leugnet oder bezweifelt wenigstens die ünsterblichkeits-

lehre, erkennt also nicht eine jenseitige Vergeltung an,

aber er behauptet entschieden eine diesseitige z. B. IV 17:

„Ich meinte in meinem Sinne: den Gerechten und Unge-

rechten (oder den Frommen und den Frevler) wird Gott

richten, denn er hat doch eine Zeit für jede Sache und
für jedes Thun gesetzt" (vergl. Commentar). Die Thatsache

von der Vergeltung steht ihm fest, aber die Modalität
derselben konnte er eben so wenig, wie jeder andere Mensch
und selbst der Weiseste ergründen. „Denn auch ich weiss,

das Glück sollte den Gottesfürchtigen werden, weil sie sich

vor Gott fürchten, und Glück sollte nicht sein dem Frevler,

und er sollte nicht lange leben, wie der Schatten, weil er

sich vor Gott nicht fürchtet. Es giebt indess ein Uebel

auf Erden, das manchen Frommen nach dem Thun der

Frevler zukommt, und wiederum manchen Frevlern nach

dem Thun der Frommen, so meinte ich, das ist allerdings

ein Uebel . . . aber (so schliesst die Gedankenreihe) der

Mensch kann nicht finden, was unter der Sonne geschieht"

(VIII 12— 17), eben so wenig wie er es ändern kann. Diese

Unzulänglichkeit des menschlichen Geistes, das demüthigende

Gefühl der Ohnmacht des Menschen beim Anblick des Welt-

ganzen und seiner Räthsel sei eben von Gott beabsichtigt.

Es sei eben die Quelle seiner religiösen Unterwürfigkeit

unter Gott. „Ich habe erfahren, dass Alles, was Gott ge-

3*
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schaffen hat, auf immer sein wird, dass man zu dem nichts

hinzuthun und nichts davon hinwegnehmen kann. Gott hat

es (so) gemacht, damit man ihn fürchte" (oder verehre,

III, 14). Das ist eben das Glaubenshekenntniss des Ver-

fassers. Die Räthselhaftigkeit der Weltordnung auf der

einen Seite und die regelmässige Aufeinanderfolge, Gesetz-

mässigkeit und Unabänderlichkeit auf der anderen Seite

legen, nach seiner Ansicht, Zeuguiss für Gottes Güte, Weis-

heit und Weltwaltung ab. Aber der Mensch mag sich nur

nicht vermessen, dessen Endabsichten erforschen und mit

seiner Geisteswinzigkeit sie fördern oder hemmen zu wollen.

Er wird bei jedem Schritte erfahren, dass er wie das Vieh

dumm sei, indem der Vorzug des Menschen vor dem Vieh

nichts sei (IV 15—21). Der Verfasser von Kohelet fasst

die Erhabenheit Gottes — im echt hebräischen Geiste — so

hoch auf, dass ihm Alles, was der Mensch denkt, thut und

erstrebt, kleinlich, zwecklos und lächerlich erscheint. Der

Mensch sollte daher unterlassen, über Gottes Wege zu grübeln

oder zu vermeinen, ihm durch asketische Mittel näher zu

kommen oder durch Gelübde ihm etwas abringen zu wollen.

Diese Mittel zeigen ihm nur seine eigene Ohnmacht und
Nichtigkeit. Der Verfasser von Kohelet huldigte keines-

wegs einem apathisirenden Fatalismus. Er hatte nur einen

zu hohen Begriff" von Gott, als dass er die drei Wege hätte

gutheissen können, welche die Menschen seiner Zeit und
Umgebung einzuschlagen pflegten: einerseits dem Gange der

Welt durch sogenannte Weisheit oder Grübelei nachspüren,

andrerseits sich Gott durch übertriebene Frömmigkeit und

Abstinenz geneigt machen, und endlich sich durch die

Weltflucht mit dem Gedanken der Unsterblichkeit eine

exceptionelle Stellung erringen zu wollen. Eins jedoch

glaubt der Verfasser als selbstgewiss erkannt zu haben,

dass der Mensch das Leben, das Gott ihm gegeben, ge-

messen müsse und es sich nicht durch Kasteiung ver-

kümmern oder durch Grübeleien verbittern sollte.

Diese hohe religiöse Anschauung bildet jedoch nicht

den Mittelpunkt des Buches; sie wird nur aus dem Hinter-

grunde gezeigt. Der Zweck desselben ist und bleibt ein
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praktischer; die Bestrebungen seiner Zeitgenossen und die

Verkehrtheit der damaligen politischen und religiösen Zu-

stände als unangemessen darzustellen. Es ist kein Wider-

spruch, wenn er einerseits der Weisheit eine Lobrede hält

und andrerseits sie so sehr herabsetzt. Die praktische

Weisheit oder vielmehr die Klugheit und Einsicht, die nicht

im Finstern wandelt, habe allerdings einen hohen Vorzug.

Aber sobald sie sich vermisst, aus ihrer Sphäre heraus-

gehen und Gottes Wegen nachklügeln zu wollen, wird sie

Thorheit. Sämmtliche Widersprüche lösen sich durch die

auseinandergesetzte Auffassung von selbst auf. Höchstens

bliebe noch der Eine zum Schluss: „und der Geist kehrt

zu Gott zurück, der ihn gegeben." Allein wenn dieser

Halbvers nicht ein späterer dogmatisirender Zusatz ist, so

sagt er doch eigentlich nicht aus, dass der zu Gott zu-

rückgekehrte Geist ewig lebe (vergl. Schmidt a. a. 0.

S. 240 und Commentar zu diesem Vs.).

Die Frage nach dem dogmatischen Glaubensbekennt-

niss des Verfassers, ob er, wie Schmidt, Augusti und
andere annehmen, ein Sadducäer war, weil er die Unsterb-

lichkeit leugnet, oder ein Essäer, weil er vom Fatalismus

auszugehen scheint, ist eine müssige. Höchstens könnte

man sagen, er sei ein Jünger der milden, jeder Schroffheit

abgeneigten Hillelschen Schule gewesen. Aber wozu ihn

in die Zwangsjacke einer Schule einschnüren? Es war ein

Mann von gesunden, realistischen Ansichten, welcher allen

Schwärmereien und Extravaganzen abhold war.

Berechtigt ist aber die Frage nach dem Charakter
des Buches. Dass es keine inoralisirende oder theologi-

sirende Predigt ist, zeigt sich überall. Die Partieen gegen

und über den „König" und die Fürsten sind geradezu saty-

risch gehalten. Auch die Warnung vor dem leichtsinnigen

Geloben und Träumen hat einen feinen, satyrischen Anflug.

Manche drollige, an das Vulgäre anstreifende Bezeichnungen

sind komischer Natur : „Einem lebenden Hunde geht's besser

als einem todten Löwen." — „Wenn zwei zusammen liegen,

so ist ihnen warm. Wie sollte aber einem Einzelnen warm
werden, und ein dreifacher Faden reisst nicht sobald."
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Auch der Vers : „Wenn Du die Bedrückung des Armen und
Kaub an der Stätte von Recht und Gerechtigkeit siehst im
Lande, so wundere Dich nicht über das Ding, denn ein Hoher
wacht über einen Hohen und Höhere sind auch über diese"

(V, 7) dieser Vs. kann nur ironisch gemeint sein, dass, trotz-

dem eine ganze Hierarchie von Beamten zur Wahrung der

Ordnung eingesetzt ist, die Unordnung doch an der Tages-

ordnung ist. Nimmt man noch dazu, dass der Verfasser sich

besonders zum Schlüsse als ein künstlerischer Dichter zeigt,

der die vielseitige Gebrechlichkeit des Alters mit treffen-

den Bildern schildert, dass er auch an anderen Stellen

poetische Kunstgriffe anwendet, wie die Assonanzen von

'iiBD und iipi, und niDsb— niDsb, ferner d^i'^o und "i-'D, endlich

du in Verbindung mit l^aüJ, so wird man wohl einräumen

müssen, dass der Verfasser von Kohelet ein Dichter und
zwar ein satyrischer Dichter war. Welche Absicht hatte

der Verfasser bei dieser Geisselung? Wollte er die Thor-

heiten und Verkehrtheiten der Zeit bekämpfen? Wollte er

die Jugend belehren? Wollte er das sumrnum hofium auf-

stellen? Wollte er die Rolle eines Weltverbesserers spielen?

Ein Dichter, der die Thorheiten und Schwächen seiner

Zeit schildert, braucht eigentlich gar keine Tendenz zu

haben, sondern die Erzeugnisse seiner Muse sind ihm
Selbs'zweck; er genügt dem Drange, sich auszusprechen.

Indessen kann man doch die satyrischen Dichter alter Zeiten

nicht von der Schwäche freisprechen, dass sie die Thor-

heiten ihrer Zeit, die sie poetisch condensirten und geissel-

ten, zugleich zu heilen gedachten. In so fern haben die

echt-poetischen Produkte der satyrischen Muse doch einen

ethischen Hintergrund. — Um auf den Verfasser
Kohelet zurückzukommen, der, wenn die bewiesene Ab-

fassungszeit zutrifft, ein Zeitgenosse von Horaz war (mit

dem er auch die Vorliebe für Sentenzen und noch manches
Andere gemein hat), so kann man sich viel sicherer in den

Verschlingungen seiner Darstellung zurecht finden, wenn
man das Produkt seines Geistes als einen satyrischen
Zeitspiegel ansieht. Von der herodianischen Zeit kann
man mit eben so viel Recht sagen, was Juvenal von der
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Kaiserzeit sagt: difficile est satiram non scribere. Es war

Alles Unterst zu oberst gekehrt, und forderte die Satyre

heraus.

Vermittelst dieses Doppel-Schlüssels, dass Kohelet eine

Art satyrische Sittenschilderung der Zeit und zwar der

Zeit des Herodes ist, kann man bis auf wenige Verse

den Inhalt in einen engen Zusa umenhang bringen, freilich

mit der Einschränkung, dass die verschiedenen Themata

nicht in einer fortlaufenden Reihenfolge entwickelt werden,

sondern dass der Faden wie geflissentlich abgerissen wird,

um ein neues Bild der krankhaften Zustände zu schildern.

Wie schon bemerkt, wird gerade an den Punkten, wo der

König und sein Hof gegeisselt werden, die Schilderung aus

Vorsicht ujiterbrochen und ein anderes, harmloses Thema

vorgeführt. Nur die ersten drei und die letzten zwei Kapitel

haben einen durchgängigen Zusammenhang, die übrigen

dagegen bilden nur einzelne Gedanken-Gruppen. Ich weiss

nicht, wodurch sich Ewald für berechtigt hielt, Kohtlet in

vier T h e il e oder Reden zu zerlegen. Ihm folgten mehrere

Ausleger. Ein innerer Grund spricht nii ht dafür. Will

man eine Eintheilung annehmen, so kann sie nur eine

trichotomische sein. I.Einleitung (c. I— II), II. dialek-

tische Auseinandersetzung (c. III—X), III. Nutzan-

wendung (c. X—XII 8). Die Nutzanwendung beginnt eigent-

lich schon mit c. IX, 7: ipfh rx nn^'a^ b=x -b. Aber als

hätte der Verfasser sich besonnen, dass er noch Manches

zur Beleuchtung auf dem Herzen habe, bricht er die Er-

mahnung ab und kehrt zur Auseinandersetzung zurück.

Abschnitt II ist naturgemä.ss der längste; in demselben

deutet er an verschiedenen Absätzen den dritten Abschnitt,

die Schlussermahnung, an. — Abschnitt II zerfällt aber in

mehrere Gruppen oder Versreihen (Strophen sind es keines-

wegs).

Meistens sind die Gruppen durch ein einleitendes Wort

bezeichnet, durch nx-ixi "^dn -rairi! „ich hab wiederum ge-

sehen" (erfahren IV, 1; 7; IX, 11), oder durch -a^', „es giebt"

(V. 12; VI, 1; X, 5), oder durch ''n\x^ nt b= nxi: „das alles

habe ich erfahren" (VII. 15; VIII, 9; IX, 1). Es wird aber
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auch eine neue Gruppe ohne Einleitung angekündigt, wie Ab-

schnitt II ohne einleitendes Wort. Hin und wieder stehen

Verse, die weder unter sich, noch mit den vorhergehenden

und nachfolgenden irgend welche Verbindung zulassen. Nur

an solchen Stellen ist es gerathen, die isolirten Verse homo-

gen zusammenzugruppiren, wie einige Erklärer bereits ver-

sucht haben. Soweit bekannt ist, war van der Palm der

erste, welcher Dislocationen in Kohelet vermuthete.

Das von ihm aufgestellte Beispiel V. 13—16 in cap. IV.

ist aber unglücklich gewählt (eccles. p. 78 fg). Denn diese

Verse stehen mit den vorhergehenden in passender Ver-

bindung. Nur wenn die Themata anderweitig constatirt

sind, kann man sich auf Dislocationen einlassen. Weil

Umbreit keine Ahnung von Kohelet's Gedankengang hatte

und doch einschneidende und abenteuerliche Versetzungen

versuchte, hat er diese Methode in Misscredit gebracht.

Er setzt z. B. c. VIII 2—13 unmittelbar hinter V. 8. und

hat den letztgenannten Vers, so wie die antiroyali-

sti sehen Verse in c. 8 missverstanden und sie streng

royalistisch g-emacht. Dadurch kam er in die Brüche

und führte ein förmliches Flicksystem ein. Er reihte dann

aneinander c. VII, 10, 13, 11, c. X. 10, c. VII. 12, c. X. 11,

c. VII. 7, 19, c. VIL 1, VII. 14, 15, 16, 20. Erst bei c. VII.

17 kam er wieder ins Geleise, um dann wieder an VIL 29,

VIII. 14—17 anzureihen. — Aber ist der Sinn der einzelnen

Verse und die Gedankenreihe der Gruppe philologisch und

logisch festgestellt, dann kann man hin und wieder zu Dis-

locationen Zuflucht nehmen. So finden sich allerdings in

c. VII. zwei Verse, welche den Zusammenhang der voran-

gehenden und nachfolgenden Verse geradezu stören. Der

vorangehende Vers als Begründung lautet: „Sage nicht, wie

kommt es, dass die frühern Tage besser waren als diese"

etc. (VIL 10); daran schliessen sich passend an: „Sieh,

das ist Gottes Werk, denn wer kann verbessern, was er

schlecht gemacht hätte?" (VII, 13). Die zwei Zwischen-

Verse : „Gut ist Weisheit mit Landbesitz" können gar nicht

mit dieser Gedankenreihe zusammengereimt werden. —
Wiederum finden sich in c. V vier Verse (8—11), die mit
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den vorhergelienden vollständig heterogen sind. Aber sie

haben Homogeneität mit den zwei verwaisten Versen in

c. VII. Ist es da nicht geboten, sie mit einander zu ver-

binden? Man braucht sie nur neben einander zu stellen, um
ihre Zusammengehörigkeit frappant zu finden.

lü^a-^än '^N-i^ nr'"''! i-jbn 'ov M?3:n nnrj 11 VII

n?3:nn n^^n ji-in;''] irjösn (bs?) bs2 in^:?n^? (^^=) ^?n 13 12 „

i5?>2 n-ib^ t^5^ x^ri (nbnin) bsa -p-nst ')i"in';'i 8 V

13 iT^Vyib (|i^n'i) •|i'niii3 1T2Ü n'i^alx *i3'n nsi^n nin'ns 10 „

i"irs3 SJa-^an"! bsx'i na-in ox'; o^'p üx i^i-n n:ir n;3in^ 11 „

|iTiiib ib ni3?3 Ji-.rx

(lieber die verbesserten Lesearten, die, bis auf eine, durch

die alten Versionen gesichert sind, vergl. den Commentar.)

Landbesitz und Geldbesitz werden offenbar entgegen-

gestellt. Der einleitende Vers sagt aus, dass Weisheit

beim Besitze von Land und Acker dienlich sei, Geld-

besitz dagegen sei eben so schattenhaft wie Weisheit

allein. Der Parallelismus ist nüi ']i-in''i und y^a 'iiir'^'i. Acker

habe einen grossen Werth, da selbst der König vom Felde

abhängig sei. Geld dagegen habe gar keinen Werth. Die

Feldarbeit habe noch diesen Vortheil, dass sie den er-

quickenden Schlaf bringt, der Reichthum dagegen lässt den

Reichen nicht schlafen.

Wir gewinnen durch diese Aussonderung sehr viel für

das einfache Verständniss. Vor den letztgenannten vier

Versen (in c. V) steht ein Vers, der weder mit diesen, noch

mit den vorhergehenden stimmt, noch endlich an sich ver-

ständlich ist. Der Vers (V, 7)

mj-Tran nx-in piai ü5U5^3 btai üji piL'S» cix

üii'b'j n^riiSi -i^ffii ri25 bs-'^a nna ^:2 ytinn bs n^nn bx

konnte bisher keine befriedigende Erklärung finden. Nimmt
man aber an, dass er an unrechte Stelle versprengt wurde,

und zwar dorthin gehört, wo die ersten beiden Verse un-
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richtig gesetzt wurden, so erhält er sein richtiges Ver-

ständniss. Er gehört zu Cap. VlI. Gruppiren wir auch

hier die Verse zusammen.

niji d^lsiös pinn ds's ^d ois-a^ "^ni-ia Vran bx 9 VII

Vs< ns'^^oa nx"in p^si wsiüa (op^) ^"i U3i pirsj dx 7 V
ütii^y D^nasi ^oü: ras bs>o rai ^a }'snn hs nonn

inisi "^.üjx rx 'iprh b:ii ''to "'s d^n^N n^'j^ (rui) ni< nxi 13 VII

TO-i üi-^ai :3i-jn n-in nnio öi^n 14 „

D'^ribN nt^sJ tiT n^i'b nt rx d5 nx-i

n^iN^ ii-iriN Dixn xis^i nVü nini ^S'

Diese Verse in diesem Zusammenliang geben einen

Hauptgedanken, der in Kohelet öfter wiederkehrt, und in

dieser Reihenfolge findet jener Vers seinen rechten Platz.

Es ist nicht schwer nachzuweisen, wie diese verein-

zelten Verse ihrem ursprünglichen Platze entrückt worden

sind. Auch einige ähnliche Verse müssen nothwendig dis-

locirt werden. In c. VII stört Vs. 19 den harmonischen

Zusammenhang der Gruppe, welche vor üebertreibung der

Frömmigkeit warnt. Die Ausleger haben gekünstelte Er-

klärungen davon gegeben, um nur einen Zusammenhang
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden zu gewinnen,

obwohl sie ahnten, dass dieser Vers besser zu c. IX passte.

Dorthin gehört er auch, wo von dem vergessenen armen

Weisen in der belagerten Stadt die Rede ist, welcher dieser

Rettung gebracht hat, und zwar hinter Vs. 16.

'ii^:a'Ti ti^in poon n^ani n-iins^ nasn naVD ^sx "in^^xi 16 IX

i'iy:2 i'in -iiüx d'^u^b^ü ii^\D^n ü^nh (ntSTi) i'jn n^snn 19 VII

d^b^oan ^iniD npsJt^ d'^S'^ius nnsa d^^sn iini 17 IX

Dadurch ist nicht bloss der Zusammenhang hergestellt,

sondern auch das Wort T^sJn wird dadurch verständlicher.

T^i'rt absolut (mit dem Artikel) könnte nur auf Jerusalem

oder allenfalls auf Romi) bezogen werden. Wenn aber dieser

1) Im Talmudischen bedeutet öfter i*y" = urbs, die Weltstadt Eom,
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Vers mit den andern in Verbindung gebracht wird, dann

bezieht sich i-^^Ja auf nrjp i-^-j V. 14 gleich i'isjri nx xin ub^i

V. 15.

Durch die Ausscheidung dieses Verses erhält auch die

Gruppe in c. VII ihre Abrundung. Man braucht die Verse

nur zusammenzurücken:

'iii ny-in p^'-i:i liin bx 16 VII

'151 nnin saj'nn bx 17 „

'lai -j-ii nsn bx ht^a bii ntn tnxn ^lux nrj 18 „

Noch ein isolirter Vers fordert eine Dislocation: c, X, 4.

nsn !3N ^üip-o Ti^si n^STi biüi^ati nii öx passt durchaus nicht

zur Gruppe, aber man weiss nicht recht, in welcher andern

man ihn unterbringen könnte. Am besten würde er zu

c. VIII passen, wo von dem Eide und dem Zwange die

Rede ist, die der König aufgelegt hat, von der despotischen

Willkür desselben und von dem Abwägen des Verhaltens

des Weisen nach Zeit und Art dem Machtgebote des Königs

gegenüber. Hier spinnt sich der Gedankenfaden leicht fort,

aber mit einem mal tritt ein Knoten ein.

asiü'ai riyi 5)"i "ai 3)11 nh (i^"3n m^j^) ni:j^ "i^iü 5 VIII

dan 'zh 2511

üSDU5ai rs> tri •j'sn brb 13 6 „

Denn der letzte Halbvers iibs> nni Dixn ns5i is lässt sich

nicht gut mit dem vorhergehenden verbinden. Wohl aber

stimmt damit der von dem Gewissen eingegebene Rath:

„Wenn selbst der Zorn des Herrschers über dich kömmt,

sollst du deinen Platz nicht verlassen" (s. Commentar).

Die Ausll, welche den Charakter, ich möchte sagen,

das Genre von Koh. verkannt haben, waren gezwungen

vielfache Interpolationen anzunehmen. Alle jene maschal-
artig zugespitzten Sentenzen, die sich nicht auf den ersten

Blick dem Gedankengang-e bequem fügen, betrachteten sie

als Interpolation oder spätere Zusätze. Indessen sollte diese

kritische Methode nur mit grosser Vorsicht angewendet

werden; denn ist einmal der Verdacht der ünechtheit rege

gemacht, so findet er keine Grenze und kann Alles in
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Zweifel ziehen. Noch grössere Vorsicht erfordert der von

Dunkelheit aller Art wimmelnde Text des Kohelet. Ich

meinerseits habe darin keine Glossen und keine Spur von

Interpolation gefunden. Sämmtliche Sentenzen gehören

streng zu ihrer nachbarlichen Gedankengruppe, führen den

Gedanken weiter oder spitzen ihn zu. Berechtigter ist die

Untersuchung, ob der Text uns in seiner ganzen Integrität

erhalten ist, oder ob nicht hier und da Lücken vorkommen.

So scheint Vs. VIII, 6 (von dem eben die Rede war) eine Lücke

anzudeuten; denn der zweite Halbvers: i'^Vs' rü"i önxn n5)"i ^a

passt schlechterdings nicht zum ersten: -js^r^i ns lü'^ ytin hdb 15.

Freilich wäre die Lesart der 0. gesichert: on yvmaiq dv-

d'Qcünov X. T. X. etwa nn'i Dixn n'ji 15, so Hesse sich etwas

daraus machen. Allein ihnen scheint eine Corruptel vorge-

legen zu haben; denn nai x^iüti n5>i ist analog dem Vs. VI, 1.

Eine Lücke ist auch angedeutet vor Vs. IX, 12.

«iairn nnn h^sn 'in^^'n nt üx Sobald man das Pronomen
nt da urgirt, muss man annehmen, dass vorher in einer Ge-

dankengruppe die (relative) Wichtigkeit der Weisheit aus-

einandergesetzt war. Das Vorangehende behandelt aber ein

ganz anderes Thema, folglich scheint eine Gruppe zu

fehlen. — Zu X, 12 — 15 scheint der einleitende Eingang zu

fehlen. Es ist von den Thoren die Rede, welche durch ihre

Extravaganz den Weisen überwinden. Aber die ganze

Satzverbindung erscheint ex ohrupto und hat mit dem
Vorhergehenden keinerlei Verbindung. — Vs. X, 10 wird

immer unverstanden bleiben, weil man nnsn ^"iiüsn 'jTisnii bei

Anwendung aller exegetischen Kniffe nicht erklären kann;

es scheint ein Trümmerstück eines vorangegangenen Halb-

verses oder gar einer Versgruppe zu sein.

Hat man die Hauptgedanken und die Demarkation
der einzelnen Sujets in Abschnitt IL gefunden, so sind da-

mit noch nicht alle Schwierigkeiten überwunden. Man muss,

so zu sagen, die Lehrmethode in Kohelet aufmerksam be-

obachten. Der Verf. sucht in seinen Auseinandersetzungen

und Gedankenentwickelungen die aufgestellten Behauptungen

logisch zu begründen. Die einleitende Conjunktion für die
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Begründung ist selbstverständlich meistens "^s, manchmal
"luix, zuweilen auch n-an bs». Aber ein solcher Causal-Satz

steht oft von der zu begründenden Behauptung entfernt,

und dadurch kann er leicht übersehen und nicht genug be-

achtet werden. C. II, 24. bsN-^u: (nx "^a) öixi ai-j "px — dann

ein Zwischensatz und endlich erst die Begründung Vs. 26:

i-'ssb nrjiü Dixb -IS. — Der Nachsatz Vs. V, 6 : x^'i ts^n^x nx •'d

bezieht sich nicht auf das unmittelbar vorangehende, son-

dern auf den Anfang der Versgruppe: D-'auja d^'^bxn ^a. —
Vs. V, Ende: zwei Sätze mit la eingeleitet, von denen sich

der erste isr min xb ^d auf Vs. 16 und der letzte: t]%'ibxn 13

nsso auf den vorhergehenden Vers: x"^ri d%nbx nna bezieht. —
Vers VII, 14 bezieht sich i^inx ü^ixn x:j?2i xbiu mai h'j nicht auf

den vorhergehenden Satz, sondern auf den früher stehen-

den: 2rj3 n^'^ nai:: wa. — Zu beachten ist auch das w
in dem häufigen Refrain b:3n xin d: oder bnn nt na und in

Verbindung mit Synonyma, Will man das da betonen:

„auch dieses ist vergänglich, thöricht" u. s. w., so würde
man überall auf Schwierigkeiten stossen. Es bezieht sich

aber auf den an die Spitze gestellten Satz: ban ban, welcher

speciell durchgeführt werden soll, ds ist in diesem Refrain

durchaus nicht emphatisch zu nehmen, sondern bildet

nur eine Anknüpfung und Erinnerung: „Das ist eben ver-

gänglich, eitel" etc.

Ein wichtiges Hilfsmittel zum Verständnisse des Ge-

dankenganges in diesem — wie schon angegeben — ge-

flissentlich räthselhaft und scheinbar planlos angelegten

Buche ist es, wenn man sich dasjenige, was allgemein und
vage ausgesprochen scheint, individualisirt denkt, es auf

die ganz bestimmt ausgeprägten Zeiterscheinungen bezieht

und die Typen aufsucht, welche geschildert werden. Nichts

scheint verständlicher als die Bezeichnungen b^o, b^o:, und
doch sind sie nicht so leicht zu verstehn. Der Verfasser

nennt diejenigen „Thoren", die, von seinem Gesichtspunkte

aus, verkehrt handeln oder deoken und will damit gewisse

Menschenklassen charakterisiren, aber keinesweges von

Thoren im Allgemeinen sprechen. Vs. IV, 5 nennt er

diejenigen Thoren (b-ios), die sich im Leben aus Neid ab-
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mühen. In c. V Anfang bezeichnet er diejenigen als ts-^b-^öD,

welche auf Träume viel Gewicht legen und deren schäd-
liche "Wirkungen durch Opfer hemmen zu können glauben
(vergl. Commentar). — In c. X. 12, 15 will er beweisen, dass

diejenigen Thoren sind, die sich von der Gesellschaft iso-

liren und dadurch genöthigt sind, sich alle Lebensbedürf-

nisse selbst zu beschaffen und dadurch sich abzumühen.
— Andrerseits führt er die Redeweise der Lebensmüden
und Kopfhänger an, welche aus ihrer Subjektivität heraus

diejenigen taib-^oa nennen, die am Leben Freude haben
(VII, 4, 5, 6). Dieses Urtheil theilt der Verfasser aber

nicht. — Die häufig vorkommenden Wörter müssen ihrer

Bedeutung nach fixirt werden, wie bnn, rrn myn . Das Erstere

hat beim Verfasser verschiedene Bedeutungen und Nuancen
(vergl. Glossar). Auch hat man darauf zu achten, den

Text nicht Tautologien oder Absurditäten sagen zu lassen.

Wo dergleichen vorkommt, muss man eine elegante oder

logische Leseart suchen.

Kaum brauchte es bemerkt zu werden, dass der eigen-

thümliche Sprachgebrauch in Kohelet genau beobachtet

werden müsse, wenn nicht so vielfach dagegen gesündigt

und dadurch Missverständnisse gehäuft worden wären. Ob-

wohl gegenwärtig allgemein zugegeben wird, dass Kohelet

der nachexilischen Zeit angehört, so haben die Ausleger

doch nicht mit Ernst ihr Augenmerk auf das reiche Sprach-

gut dieser Zeit gerichtet, wie es sich in der Mischnah-

Literatur (Mischnah, Boraitha, Tosifta, Mechilta, Sifra und
Sifre) ausgeprägt hat. Bei allen vorkommenden "Wörtern

muss man sich durchaus nach Analogien aus diesen Literatur-

kreisen umsehen und darf nicht mehr an die einstige Ver-

wandtschaft des Hebräischen mit dem Arabischen denken.

Gegen diese Regel haben viele Ausleger und besonders

Ewald und Hitzig gefehlt, welche bei dunkeln "Wörtern das

Arabische heranziehen und dadurch die Dunkelheit noch

vermehren. Beachtet man dagegen den neuhebräischen

Sprachgebrauch, so kommt man auf den richtigen Gedanken
des Verfassers; dieser giebt ganz bestimmt an, was ')"'3S5,

ysn, nnD, -naa, n^uj, "iTiujd, i^S", mit b verbunden, ana, 'i^ia bedeuten.
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Andrerseits darf man zu Gunsten einer Erklärung die Be-

deutung der "Wörter nicht abschwächen oder umdeuten.

piü muss Marktplatz bleiben, und darf nicht in „draussen"

oder „Gasse" nichtssagend umgewandelt werden, nna be-

deutet nur „Feld" und kann nicht gleichbedeutend mit nri^a

oder y-tit. genommen werden (wie Ewald es nimmt S. 305).

Am meisten kommt es selbstverständlich auf die Ein-

zelnerklärung an, und diese wiederum hängt von dem cor-

rekten Texte ab. Nun lässt es sich nicht in Abrede stellen,

dass der Text dieses Buches, welches einige Generationen

hindurch zwischen kanonischer Anerkennung und Nichtan-

erkennung geschwebt hat, nicht ganz gesund erhalten ist.

Um ihn wieder herzustellen, dazu bieten die alten Versionen

(Septuaginta, Targum, Peschito, Vulgata) nicht unbedeutende

Heilmittel. Auch die homiletische Auslegung — bekannt

unter dem Namen Midrasch Kohelet (rhnp hs nnn ^rn'ra), eine

Art Catena homiletisch behandelter Verse — stellt einiges

Contingent dazu. Lässt man sich vom richtigen Takte leiten

und geht von der Voraussetzung aus, dass der Verfasser

nicht bloss correktes, sondern auch elegantes Hebräisch,

wie es zu seiner Zeit üblich war, hat schreiben wollen,

so kommt man meistens auf den rechten Sinn. — Indessen

bleiben noch manche Dunkelheiten bestehen.

Zum Schlüsse muss die Stellung der Nachschrift, der

letzten sechs Verse, zum Ganzen beleuchtet werden.

Dieses Nachwort sticht im Wortbau und Gedankengang

so sehr vom Ganzen ab, dass es eigentlich keiner Ausein-

andersetzung bedürfen sollte, nachzuweisen, dass es nicht zum
Stücke gehört. Da aber die neueren Exegeten, nicht bloss

Hengstenberg, sondern auch Ewald und Hitzig, es als inte-

grirenden Theil betrachten, so muss ein Wort darüber ge-

sprochen werden. Die meisten Gründe, Avelche Knobel für die

Fremdartigkeit dieses Epilogs geltend gemacht hat, sind nur

desswegen nicht anerkannt worden, weil man nicht recht

wusste, ad quem finem der Nachsatz angehängt worden ist, und

zum Theil auch weil man ihn missverstanden hat. Das einzig

Richtige darüber hat Nachman Kr och mal getroffen {More

NehQche ha-Zeman^^ 8 p. 43, 104-), dass die letzten drei
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Verse nicht zu Kohelet allein, sondern zum Ab-

schluss des Kanon der Hagiographen gehören: nsn

ti-o'^nr: ipiöSJ du -isön tDin ns rbinp 'iöd qioa b^pios pixiij ia^ nxii

ittJiNüJi ,nwbbD dinir.Dn 'iisö mi^xb dx '^d nt isob xb, diiöi

iiü-i^iun pbnn ynp nx nbx d-ipiosis i"isgi irinn 'pTn imxa\u • • rr^Ds^n

ajip miTi^ i"i3n^-*- d^^sn "i"ai Jdna iriT^an i^^'^1! .iinpn i-iso^

dipDi:;!! niD3Dn lUJDit di-ision niöiöstn ibj'n'i...!Ti2iaTiD dn, ibx

dip^a imx Titb 'i'^xu: "jaw in^ d-^siiüi ni"iaD^a • • • nbnpaa da

.yp -px na-in diiso niujs intn 13a nana iniii— insj-iap

d'iuj'ipn di-isoa ini-' iiy ri'^oinb xbuj • • • düiiiabr^ n-intx bbiD

r^12^nü)2" r^^ny^ -iniii ainDn bs irasnb i'Tiin tj'iiani .ä-'bnipai

tj-iSDo xin rrairta ,di-iSö i":a -inT^ inia -;inn o'iSDan b:u: nntn ^aa

xipa is«; lüU'S xin 1) "i3n3 Tiün nsJ^ab xbi lans msnb • • • in^a -jina

nioa (nnxn nson nbnp -isq n-^n nt 'ptauj j^iisJ riTn isnabi .^yaa

. d'iairon bbab x%"iu5 , n-iDtjn nn-innri isioa xa ntbi • • • diairan

1) Die Auslegung der agadischen Homilie für diese Partie ist zum
Verständniss derselben so wiclitig, dass ich sie hier in extenso gebe.

Sie findet sich mit einigen Varianten an drei Stellen. Kux'zgefasst

in jerus. Trakt. Synhedrin c. X. p. 28*: bas"-')i;5 n-rs-rrn o-^EDn si'pn

^bya iSi'^j sb nyrb , 13^3 j'iiÄnb '.51 nain jnVi • • "^sa nana inri

rittja xbs nsn i-xi • • • nns nyia 13^3 • • • )^"nn3D sVs nisios ]"'S nieiöK

n 'a ffl"i-!pn sVs -rrs j^s^ • • • Der Sinn dieser Stelle ist kurz : Obwohl

ketzerische Schriften zu lesen verboten ist, so darf man gewisse Schriften

und Tagebücher ebenso lesen, wie Briefe, denn es heisst nur ,.viel

zu lesen", lesen dürfe man sie, aber nicht sich damit abmühen (sich

darin vertiefen). Ueber die richtige Leseart dieser Stelle (vergl.

Graetz Geschichte IV. S. 467 2) und über D^^an ^isD „Tagebücher",

(Frankel-Graetz, Monatsschr. Jahrg. 1870, S. 138 fg.). — Die zweite

Stelle Midrasch zu Koh61et z. St. 52a . na'naa imn 'la- nana ^n-,ii

x^'^ts la i£D y.ii T^aa D-saa sin naina, d-'ied -"aa -ini-' ir">a -(ira D'saan

i3r3 iffla rvi-h ah^ "i3r3 r-i'nh . 'isi na^n ;nVi . sbsn p ^edi . „Man soll

nicht mehr als die 24 heiligen Bücher ins Haus bringen, wie z. B. das

Buch Siracli und das Buch Ben-Tigla (V. nsi'i); sie zu lesen ist wohl

gestattet, aber nicht sich mit ihnen abzumühen." Entstellt kommt

diese Notiz auch in Midrasch zu Numeri (No. 14, p. 255*^) vor: ^as

Q^ittjya i3"s«> piDE a-t^pv "»a hiv • • • r|Oin bsi ^nm -fi ^-^a^3 d^ied i"a n'' apn

ib i'^x niüiyn hsv , nain qi-ieo rias intn . a'^3'!s-nn n^-^ioa s^ip i^-'sa saisi

?']na yj^na nainn vi»V3 y3ai .W313? ina •
' tj-^öian -\h "^in • • • • san nbis-'b pbrr

i»3 n3>"^5i na^n in?i laib Tia^n. Der Midrasch zu Numeri ist bekannt-

lich ein jüngeres Produkt der synagogalen Homilie. Der Urheber
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Uebersetzung : „Es scheint uns, dass diese Verse am
Schluss von Kohelet den Abschluss geben, nicht bloss für

dieses Buch, sondern für die ganze Sammlung der

Hagiographen. Die Kanonsammler dieser Zeit haben mit

diesen Versen die dritte Abtheilung der heiligen Schrift, die

Hagiographen, beschliessen wollen. Und die Erklärung der

Verse wäre: „„die Worte der Weisen (der Verfasser dieser

hagiographischen Schriften) sind wie die Ochsenstachel,
und die Synhedristen, die Mitglieder der Versammlung, die

sich ihrer bedienen in Vorträgen, sind wie feste Nägel
die man nicht rücken sollte; mehr als diese hüte Dich,

mein Sohn, viele Bücher zu machen ist kein Ende."" Es

enthält eine Warnung an die Jünger, zu den recipirten

Schriften keine mehr hinzuzuthun. Und die Midrasch-Aus-

legung zum Verse h^ti^ ir'ri: „„Vor Verwirrung hüte Dich,

mein Sohn, denn Jeder, welcher mehr als die 24 Schriften

in sein Haus bringt, bringt zugleich Verwirrung in sein

Haus, zum Lesen sind sie gestattet, aber nicht zum Ab-
mühen des Leibes"", diese ist die richtige Erklärung des

Verses. Wir erfahren daraus, dass Kohelet damals das
letzte Buch in der Kanon Sammlung der Hagiogra-
phen gebildet hat; darum steht dieser Schluss bei diesem

Buche, als dem Ende der Hagiographen."

Gewiss, man braucht nur den Satz: nnn^ "in-ii und das

darauf folgende n^'^ao genau anzusehen, um sofort zu er-

kennen, dass das pronome?i demonstrativum. t^y:i'n. sich auf

Bücher beziehen muss, von denen aber früher keine Rede

war. Der Satz will also offenbar aussagen: „mehr als diese

Bücher — lass Dich warnen mein Sohn!" Aber welche

Bücher? Es kann also nur auf die neue Sammlung
von Büchern, auf die Hagiographen gehen, die erst

(lieser Stelle hat entweder die ältere Angabe missverstanden oder ge-

flissentlich das Verbot der Lektüre nicht biblischer Schriften verschärft;

er verwickelte sich aber jedenfalls in einen Widerspriich. Diese nii-

draschische Stelle bezieht also die Warnung im Schluss von Kohelet

auf das Verhältniss nicht -kanonischer, oder sagen wir, apokry-

phischer Schriften zu den kanonischen. Vergl. über diesen Punkt,

Anhang No. I.

4
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spät zu Anerkennung gelangten (vergl. Anbang.) Kein Einziger

der Ausleger ist sonst darauf gekommen, obwohl es auf der

Hand liegt. Beziebt sich demnach der Epilog auf die letzte

Kanonsammlung, so gehört er selbstverständlich nicht zu

Kohelet, stammt also nicht vom Verfasser. Freilich fällt

damit ein Beweis für die spätere Abfassung von Kohelet weg,

den sämmtliche neuere Ausleger anzuführen pflegen, nämlich

von dem Umstände, dass man damals viele Bücher ge-

schrieben haben müsse, da hier schon davor gewarnt wird.

Die Büchermacherei könne aber nur in der nachexilischen

Zeit so sehr überhand genommen haben; folglich . . . Wie
aber, wenn Kohelet mit dieser Schlusspartie keine soli-

darische Verbindung hat? Dann könnte diese wohl Jüngern

Ursprungs sein, ohne das Hauptbuch in Mitleidenschaft zu

ziehen. Indessen von dem hier aufgestellten Gesichtspunkte

aus kann man den Beweis von der Büchermacherei völlig

entbehren; das neuhebräische gräcisirende Sprachcolorit,

die Anspielung auf die Essäer, ferner die deutliche Geisselung

des herodianischen Regiments und noch manches Andere

weisen hinlänglich Kohelet seinen Platz in der nachexili-

schen Geschichte an.

Aber nicht bloss die drei letzten, sondern auch die drei

ihnen vorangehenden Verse sind als späterer Nachtrag anzu-

sehen. Kohelet schliesst mit denselben Worten, mit denen

er beginnt: n^x d"^bah ban. Was nachfolgt: nbnp n-iniü -ir^i

Qsn ist unverkennbar die Apologie eines Späteren, wahr-

scheinlich der kanonisirenden Versammlung für Kohelet.

Diese Apologie macht geltend, dass das Buch nax i"iai,

„Worte der Wahrheit" enthalte. Man muss sich nur leb-

haft vergegenwärtigen, dass das Buch Kohelet von der

Schammaitischen Schule angefochten und nicht zur Kanoni-

cität zugelassen wurde (vergl. Anhang). Als es zwei oder

drei Jahrzehnte später doch in den Kanon aufgenommen

wurde, mussten die Sammler, d. h. die Hillelitische

Schule, es für gerathen halten, ein Urtheil über dieses

angefochtene Buch abzugeben, gewissermassen eine captalio

he7ievolentiae dafür aufzustellen. Was sagen die vorletzten

drei Verse eigentlich aus? Sie gehen vor Allem von der
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Identität von Kohelet und Salomo aus, entsprechend der

Ueberschrift im Anfange: dbusi-i-^a -^-o mT p n^np. Dieser

Kohelet oder Salomo war ein Weiser, er belehrte das Volk

und verfasste schöne Sprüche. Er forschte aber noch tiefer,

fand Wahrheit, und diese Wahrheit, nax ^laT, legte er in

dieses Buch nieder. Nur so und nicht anders sind diese

Verse aufzufassen (vergl. Comment.). Von den sechs Versen

des Epilogs gehören demnach die ersten drei zum Buche

Kohelet, als Apologie für dasselbe, und die letzten drei

bilden den Abschluss des Kanons der Hagiographen.

Beide Partieen stammen aus derselben Zeit, aus der Zeit

der Synode bei der Amtsentsetzung Gamaliels II um 90 post.

So ist es erklärlich, dass das Glaubensbekenntniss in dieser

Partie ganz anders lautet, als in Kohelet selbst. „Fürchte
Gott und befolge seine Gebote", — und „Gott wird

über Alles zu Gerichte gehen." Das kommt im Buche selbst

entweder gar nicht oder nur nebenher, wie hingehaucht, vor.

Zieht man diese Partie von dem Ganzen ab, so schwindet

die Verwirrung; die Ansicht und Absicht des Verfassers

tritt klar und deutlich heraus. Er wollte gerade nicht

Moral und Frömmigkeit i^redigen, sondern etwas ganz an-

deres zur Darstellung bringen, und darum streifte er an

Moral und Eeligiosität nur unmerklich an.

Es bleibt mir noch übrig die Vorgänger zu nennen,

denen ich manches Vortreffliche entlehnt habe, oder deren

Auslegung ich widerlegen zu müssen glaubte. Zu dem
Verzeichnisse der Bearbeiter des Kohelet, welches Knobel

(S. 104—106) zusammengestellt hat, sind in den letzten

dreissig Jahren noch Folgende hinzugekommen. Von den

älteren Auslegern, die Brauchbares gegeben haben, sind

zuerst noch zu nennen:

J. G. van der Palm, Ecclesiastes philologice et critice illu-

stratus, Leyden 1784.

G. L. Spohn, der Prediger Salomo aus dem Hebräischen

übersetzt und mit kritischen Anmerkungen begleitet,

Leipzig 1786.

G. Zirkel, Untersuchungen über den Prediger mit philo-

sophischen u. kritischen Bemerkungen, Würzburg 1792.

4*
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J. E. Chr. Schmidt, Salomo's Prediger oder Kohelets
Lehren, Giessen 1794.

Fr. W. C. Umbreit, Kohelets des weisen Königs Seelen-

kampf, Gotha 1818.

— Desselben, Coheleth scepticns de sununo ho7io, Göttingen
1820.

Aug. Knobel, Comment. über das Buch Kohelet, Leipzig

1836.

L. Herzfeld nbnp, übersetzt und erläutert, Braunschweig
1838.

Fr. de Rougemont, Explication du livre de l'Ecclesiaste,

Neuchatel 1844.

F. Hitzig, der Prediger Salomo's erklärt, (in der Samm-
lung : kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum alten

Testam.) Leipzig 1847.

A. Heiligstedt, Comment. in Eccl. (in Maurers Comment.
grammatic. critic. in V. Test. IV., 2,) Leipzig 1848.

E. Elster, Commentar über Prediger Salomo, Göttingen

1855.

J. G. Vaihinger, Prediger und Hoheslied rhythmisch

übersetzt und erklärt, Stuttgart 1858.

E. W. Hengstenberg, der Prediger Salomo's ausgelegt,

Berlin 1859.

H. A. Hahn, Commentar über das Predigerbuch Salomo's,

Leipzig 1860.

Samuel David Luzzatto n^inp uji-iia (hebr. Commentar zu

Kohelet in der Zeitschrift Ozar Nechmad, Heraus-

gegeben von Blumenfeld, Jahrg. IV), Wien 1864.

P. Kleinert, der Prediger Salomo; Uebersetzung, sprach-

liche Bemerkungen und Erörterungen zum Verständ-

nisse, Berlin 1864 (Programm).

L. Young, a commentary on the T)ook of ecclesiastes^ Phi-

ladelphia 1865.

Heinr. Ewald, Salomonische Schriften, erste Ausgabe

1837, zweite Ausgabe, Göttingen 1867 (S. 267 fg.).

Otto Zöckler, der Prediger Salomo (in Lange's theol. -ho-

miletischem Bibelwerk, alt. Test. XIII. Theil), Bielefeld

und Leipzig 1868.
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a : iDüisr; nnn bb^r^J te^-bsn D-5<b -inn^-nü

1 : nr^y Dbi>"b yii^rii 5<n Tir i\br\ ni^

n iD-:: &5^n mii tiJKiii: i-jipü-bxi -^iüiär; ^51^ ^m^i nnii
T - •

I

•• •:•.•: V V - T V V - -t :

1 mir^ tjbir; nnb nnic "is^-bi^ znioi D'i^';!"^^? ^bin

I. Vs. 1 ist als Ueberschrift der Kanonsammler anzusehen (s,

Eiiil. S. 16 und Anhang I.). Ueber nVnp s. Einl. S. 17.

V. 2. Ueber Van s. Glossar.

V. 3. Ueber ^^irr^ s. Glossar.

V. 4. ^^?ry ühyh psni kann nicht bedeuten : Die Erde bleibt be-

stehen; dann hätte der Nachsatz keine logische Verbindung mit dem
Vordersatze und das Ganze keine Analogie mit dem Folgenden. Von
Flüssen heisst es z. B. dass sie nicht untergehen, weil sie das von

ihnen gespendete Wasser wieder zurück empfangen. Diesem Gleich-

niss entspräche das E]Dimytliion nicht, Avenn die Geschlechter unter-

gehen und nur die leblose Erde unvergänglich sei. "psn muss man
daher anders erklären. Das Wort steht öfter elliptisch für; yisn n"J'

oder v^><" '-^^ „Bewohner der Erde". Genesis 9, 19. nss3 nVx'o-

V^sn is = psn -z-j^ h:>; ebenso 10, 25; 11, 1. 9; 41, 30. 36. 57:

n)3"'S'a '.sa 'psn «i. Deuteron. 9, 28. y^sn •.^as'^ )z = i'^sn «aa-. Ps.

33, 38. 7^sr; b 'ns! "s-i"; 66, 1. 4; 98, 4; 100, 1. Jesaia 2, 19—21.

pKrt yiy^ i>3^p2 = "psn -ri-. — Maleachi Ende D^n -psn rs .'rsr- und

noch andere Stellen. — Durch diese Auffassung gewinnt der Gedanken-

gang gleich im Proömium eine ganze andere Bedeutung, als die vulgäre
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1. 1.

Worte Kohelet's Sohn Davids, Königs in Jerusalem. I, 1

Eitelkeit der Eitelkeiten, sprach Kolielet, Eitelkeit der 2

Eitelkeiten, Alles eitel!

Welcher Nutzen bleibt dem Menschen bei all seiner 3

Qual, womit er sich abquält unter der Sonne?

Ein Geschlecht (der Menschen) geht, ein anderes Ge- 4

schlecht kommt, und die Bewohner der Erde bleiben auf

immer bestehen.

Die Sonne geht auf und geht unter, sie kehrt zu ihrem 5

Orte zurück und geht dort (wieder) auf, geht gen Süden 6

und wendet sich gen Norden.

Immer kreisend geht der Wind und kehrt zu seiner

Umkreisung zurück.

Annahme gefunden hat. Dieser Eingang will weder eine Naturschil-

derung geben, noch pessimistisch den Wechsel und die Vergänglichkeit

der Dinge beweisen, sondern im Gegentheil den Bestand des Welt-

ganzen stark betonen. Wenn auch auf Erden oder speciell in dem Ge-

sichtskreise der Menschen, für welche der Verf. schrieb, Unordnung,

Verkehrtheit und Verbrechen herrschen, so geht das Ganze doch nicht

unter; die Bewohner der Erde bleiben, wie Sonne, Wind und die

Wechsehvirkung von Meer und Elüssen. Wechsel kommt allerdings

unter der Sonne vor, aber nicht völliger Untergang; das Chaos tritt

nicht ein (S. Einl. S. 20).

V. 5. ^IS'a, das nur „schnauben, schnaufen" von Thieren,

und transitiv „anschnauben" von Feinden gebraucht, bedeutet, auf

tlie Sonne zu übertragen, wird immer gezwungen bleiben, Avie sehr mar.
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1 tDipü-bi^ i?öi2 ^25^>5 ü^ri) üyrbi^ D^sbn D^b-^ri-ba

: nibb d^t^ nn n*^ Q'^b'n D^b-Bnuj

n ":? ^'abn-K'b nn-!? -jj^ij; b?r-N"b d^2?j^ D^n^^nri-bi

: ym}i2 -tj^ 5<b^n-i^'bi nii<nb

-j -b3 "i^ij^i niry^^ «^r; ri^-j^'^-r'^'^ ^"n!'4? ^^»^ n^niij-na

mj-jujn nrrn irinVT- - - TT

^ n;2:^5 n"'^b'2?b n^n ^23 j^^n -d-n mT-^^^^ tjsj^^izj nnn w^
: —. • T : TT T : t t :• ••

;
- v t t

•• T : " TT

^ onb n^n^-jj^b ^^n^':: D"Dhn5<b n:n D^jir^^^b li^^i r^^N ^ )' '-?

3^ :dbir^i^:a b5:^^\r:-b>- i\bp2 ^n^^r; nbnp ^d>^

a^ nnp nb>': ym-b^ b:? n-^snia "i^nb^ uiinTb ^nb-nu^ ^nriDi- - T -;- V -: T - T : T - t: : • • • v • ~t :

-:- t T X ••
: • • v: I -T t )-: • • t t -

n^ bnri biDn nsrii ui'^iän n-n ^i'^ysu: D^il3r^rIbrn^^ ^n^Nin

auch die Bedeutung abscliwäclit und mildert. Daher ist es gerecht-

fertigt eine geringe Aenderung vorzunehmen : na s'.n r;"iiT &1X na ia"p»3 i'S\

Die Sonne, welche Abends untergeht (ss), kehrt zu ihrem Oststaude

zurück und geht dort wieder auf, geht dann zum Süden und kreist

zum Norden: j'Sis ^s 33^01 am W -p'.r,. Bis zum Worte iiES in diesem

Verse beziehen 0. und Syr. mit Beeilt auf die Sonne und erst die

Wörter aniD aaiD auf den Wind.

V. 8. Da yy im Kai nur zuständliche Bedeutung hat (müde sein,

sich abmühen), so kann es hier nur in diesem Sinne gebraucht sein.

Dann müssen aber hier a"^^2n „Dinge" bedeuten, wie Vs. 10 und andere.

Alle Dinge machen denselben Process von Auf- und Nie-
dergang undBückkehr zum früheren Zustande durch, wie das

Alensch engeschlecht, die Sonne, der Wind und das Wasser.
Die Erzählung könnte diesen Process an allen Dingen in Natur und
Geschichte, den eAvigen Wechsel von Werden und Vergehen nicht er-

schöpfen, das Auge könnte es nicht genug anschauen und das Ohr das

Erzählte von dem ewigen Wechsel nicht genug anhören. Freilich

eine logische Gliederung erforderte ein anderes Aufeinanderfolgen

-der drei Sätze.

V. 12. Man kann nicht genug auf die Eigenheit des Vei'b. rrr.

;nufmerksam sein, dass es ebenso oft „AN^erden", Avie „sein" bedeutet
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Alle Flüsse gehen ins Meer, und das Meer ist nicht 7

voll; dahin, wo die Flüsse gehen, kehren sie wieder zurück,

um (von neuem ins Meer) zu gehen.

Alle Dinge mühen sich (auf dieselbe Weise) ab. Es 8

vermöchte der Mensch nicht zu erzählen, das Auge würde

nicht satt werden zu sehen, und das Ohr nicht voll werden

zu hören.

Was einst gewesen ist, das wird wieder sein, und was 9

einst geschehen ist, wird wieder geschehen, und es giebt

nichts ganz Neues unter der Sonne.

Es giebt (wohl) ein Ding, von dem man sagen könnte: 10

„sieh! das ist doch neu." Es war schon längst in früheren

Zeiten, die vor uns waren.

Es ist keine Erinnerung für das Frühere, und auch U
für das Spätere, das eintreffen wird, wird keine Erinne-

rung bleiben bei denen, welche später sein werden.

2.

Ich Kohelet bin König über Israel in Jerusalem ge- 12

worden.

Ich gab mein Herz hin, mit Weisheit zu erforschen 13

und zu erspähen Alles, was unter dem Himmel geschieht—
es ist eine schlimme Beschäftigung, die Gott den Menschen

gewährt hat, sich damit zu quälen.

Ich habe (nämlich) angesehen alle Werke, die unter u
der Sonne geschehen sind, und sieh' da! Alles ist Hauch

und Jagd nach Wind.

und daher im Perf. gleich yiyova als Präsens. Also -r—n „icli bin

geworden" — und „ich bin", wie ^r^n „wir sind geworden" (Jes.

63, 19 und sehr oft im Hebr. auch im Koh.). Damit fällt der Einwurf

weg, den die Ausleger gefunden haben, als ob der Verf. aus der Rolle

fiele, indem er Kohelet sagen lässt: „ich bin König geAvesen", d. h.

bin es also nicht mehr. Genau genommen, sagt das Verbum •r^'^'ri

aus, dass Kohelet König geworden ist: factus sum rex, also nicht

durch Erbfolge zur Regierung gelangte. Schon dieses Wörtchen wiu-de

auf einen Parvenü-König hinweisen.

V. 13. lieber m-i n»i s. Glossar.

V. 15. Nach den O: in:txoa/A,Ti&Tjvai für pr5 nuiss man es Passiv

lesen = )j>rh und nach Symmachus: dvanXfj^öiaai r-s^":r;5 für ns^ir^

lesen. Der Sinn bleibt derselbe ; wenn Gott etwas schlecht oder mangel-
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in^ni n^^jH nnnn ntjn ^nb^ ob^r^n^-b? ^32b n^n-nirNt-bs by

r nj-QB^ ^n^i^ n^bsiri robbh n^ni n^jpn xyrtb ^nb nDrij^i

:nJn -p^3>-i i<^r»

rr^ :2i5<:D-J Ti^Di^ ny'^ vi^DVI D^'^-in n'j^n Ihn ^3.-]. — i.. -T T t:t : •

ibnn S}<^n-D^

n n tn'ir^' rirr''2 rr'ydb^ bbirr^ Tin'Jäj< pin'^b
T - t:': t : • : - t > :•

nnn ^'ir?^ ^-ijy; tn^xn ^pnb nit: nT-^5< n^^nb? -^m rj wb^pia

liaft gemacht hat, so ist menschliche Anstrengung nicht im Stande

es zu verbessern j ParalL VII, 13: "r-i" "'i>s rs iprV Vs-."^ -ö (vergl.

Einl. S, 20).

V. 16. \-iV-!;n nach 0: ißeyakvv&tjv = 'rh-^.- oder das n von T^n;!-:,

als dittographirt von dem vorangehenden ~:r, wegzunehmen, also gleich

T^" wie II. 9 und zwar comparativ, abhängig von Vy. Der Eingang
"3^ ay ":s "riim will nicht einen Hauptgedanken ausdrücken, sondern

in einer Nebenbetrachtung die Eitelkeit und Schmerzhaftigkeit des

Wissens und der Grübelei angeben. Denn als Hauptgedanke wird

(las Resultat seiner Erfahrungen erst später angegeben. Hier wird

nur nebenher angedeutet, dass "Wissen und Grübeln keine Befriedigung

gewährt. Der Eingang wird in II. 1 -z'7z ':s "r-'is wieder aufge-

nommen.

V. 17. Spohn ist schon darauf aufmerksam geworden, dass O.

Pesch. und Targ. r';Vs"Di niV^r; hier nicht, wie II. 12 nehmen, sondern

als „Sprüche und Klugheit:" naqaßoXaq xal tniafiitiriv, sn^.:nV-,30'i s^r'?,

Targ. isVs'D'^ si'-3a (Spohn, Pred. Salomo S. 11 Note). Auch die Ortho-

graphie riVs-a gegen r'^so ist nicht gleichgiltig, wenn auch einige

Codd. auch hier niVsD haben. Diese Einstimmigkeit der Versionen muss

beachtet werden. In der That würde es die Kraft der folgenden Be-

trachtung über die Erfolglosigkeit auch der sinnlichen Vergnügungen

abschwächen, wenn dieses Resultat schon von vorn herein angegeben

wäre. Man muss sich also dazu bequemen, im Texte riVr?: statt riVVn

zu lesen. Die fem. Term. kommen im Talmud öfter vor : n-5>'r:; r-iVa»,

•"0313 niV':;ö. Da die hebräische Weisheit in Sentenzen zugespitzt
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Krummes kann nicht verbessert, und Mangelhaftes 15

nicht ergänzt werden.

Ich unterredete mich (nämlich) mit meinem Herzen: 16

Ich bin doch grösser geworden und habe mehr Klugheit er-

langt, als Alle, die vor mir in Jerusalem waren, und mein

Herz hat vielfach Weisheit und Erkenntniss gewonnen.

Ich hatte (nämlich) mein Herz hingegeben, Weisheit 17

zu erkennen und Sinnsprüche und Witz zu verstehen. Ich

habe aber erfahren, dass auch dieses Jagd nach Wind ist.

Denn wächst Weisheit, so wächst Unmuth, und wer i8

Wissen häuft, häuft Schmerz.

3.

Ich unterredete mich mit meinem Herzen. Wohl denn ! H, i

Ich will Dich in Freude und im Geniessen des Guten er-

proben, und sieh' da das ist eben auch eitel.

Die Lustigkeit nannte ich wahnsinnig und die Freude : 2

„Was briVigt diese" ?

Ich hatte (nämlich) in meinem Herzen ausgesonnen, 3

meinen Leib mit Wein einzureiben — während mein Herz

sich mit Weisheit benahm — um die Thorheit zu ergreifen,

bis ich erkennen werde, welches besser für die Menschen-

kinder sei, das sie üben sollten unter dem Himmel (unter

der Sonne), während der Zahl ihrer Lebenstage.

w<ar, so gehörte Verstandesschärfe dazu, sie zix verstehen; vergl. Spr.

1, 6. DM-;r:' a-ö:;-: -^na-; ns-'^öi Vr»3 y:inh; Ps. 78, 2. Sirach 3, 29; 39, 2.

Kohelet will also damit sagen: er habe sich auf allerlei Zweige des

"Wissens verlegt, habe auch den tiefen Sinn der Sprüche ergründet.

II. V. 1. Ueber =rj3 ni5i im Sinne von „geniessen" s. Glossar ns'-.

Uebrigens ist nsi Inf. wie rn;? Jerem. 8. 15, r.^r. 9, 4. np? öfter.

— Vor r.ir.'. muss gedacht werden "r-s"^, also ^an st; dj nan"! ^r-s'^. Die

erst später angegebene Erfahrung wird hier vorweg angegeban.

V. 2. Das Uebermass der Ergützlichkeiten hat ihn dahin gebracht

Alles wahnsinnig zu finden. Es ist eine rhetorische Steigerung, nicht

eine parabolische Sentenz, wie es Ewald nimmt. Sämmtliche sen-

tenziös zugespitzte Sätze gehören zur dialektischen Entwicklung der

Gedanken und sind nicht isolirt.

V. 3. Das Verbuni -^"£^h passt durchaus nicht zu 1", eher noch

n-ja-;. Es kommt zwar meistens bei Oel vor, aber doch einmal Jerem.

22, 14 i-i-i'i r,'-üi2'. „mit ßöthel bestreichen." Es soll gerade darin ein
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Raffinement liegen, Avälirend Andere sich mit Oel einreiben, -wollte Ko-

lielet vor Andern voraus haben , es mit Wein zu thun.

V. 6. Bei diesen Bauten und ganz besonders bei der Wasserleitung

zur Bewässerung der Bäume wird man weit eher an Her ödes als

an Salomo erinnert. Es ist den Ausll. nicht gelungen, nachzuweisen,

dass Salomo solche kostspielige Bauten , wie das Leiten von Wasser,

lim einen Wald zu erziehen, angelegt hat. Und nach ihm hat es ge-

wiss kein judäischer König gethan. Wohl aber berichtet Josephus,

dass Hei-odes am Pusse der Stadt und Burg Herodium, ungefähr

sechzig Stadien von Jerusalem entfernt, eine Wasserleitung angelegt

hat, da, wo früher gar kein Wasser vorhanden war. „Mit vielen

Kosten hat er von weit her eine grosse Wassermenge dahin geleitet"

(Josephus bellum Judaicum I. 21, 10) nö^ijoid-tv Se ueylatoiq dvaXo')/iaatr

vdäzdtv nhtj&oq tiqtjyaye; (Antiqq. XV, 9, 4) : t« re aXla xal t»)? eloayo)y7](;

riöv vSäriov — s yaq ovToq 6 rönoq toxfjxsv — bk fiaxqS xal TtXeiövwv ctvakm-

/iäTO)v 7Z£7zoi,?j/iivTjc. Es versteht sich von selbst, dass diese Wasser-

inenge für die Vegetation benutzt wurde. Die Stadt Phasaelis baute

er in dem Thale Jericho's, in einem Strich , der ganz wüsste war.

«7 nSQt^ jw^a e'^iy^o? äaa (das. XVI, 5, 2). Von der anderweitigen Bau-

sucht Herodes' berichtet Josephus an verschiedenen Stellen. Es kann

daher kein Zweifel obwalten, dass hier Herodes' Lustbauten geschil-

dert werden. Den Schluss bildet, dass er sich bei allem Luxus im-

glücklich gefühlt habe, da er in Verzweiflung war, wem er dieses

Alles hinterlassen solle.

V. 8. ü^tihis rVi:D bedeutet nicht einfach Eigenthum der Könige,

sondern aufgehäuftes Eigenthum, d. h. Schatz der Könige. Die beste

Erläuterung zu dem Worte giebt eine bab. Talmudstelle (Baba Kama
p. 87): n^-;D ar;"i n-üy o'^sup • • • ö^ins V":; 'i-r":jS2 Vn^rrn d. h. Wer Unmün-

dige verAvundet, soll ihnen die Schmerzensgelder nicht übergeben,

sondern sie für dieselben in einen Eond anlegen. Auch die Verba, die
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Ich machte meine Werke gross, baute mir Häuser, 4

pflanzte mir Weinl)erge.

Machte mir Gärten und Paradiese und pflanzte in die- 5

selben Bäume von allen Fruchtarten.

Machte mir Wasserteiche, um aus ihnen Bäume spros- 6

sende Wälder zu bewässern.

Ich erwarb Sklaven und Sklavinnen und Hausleute hatte 7

ich, auch Heerden von Rindern und Kleinvieh mehr als

alle diejenigen, die vor mir in Jerusalem waren.

Ich sammelte mir auch Silber und Gold, Königs- 8^

schätze und . . . Länder. Ich verschaffte mir Sänger und

Sängerinnen und Lustbarkeiten der Menschen, Tragsessel

und Sänften.

So wurde ich grösser und besass mehr als alle die- 9

jenigen, die vor mir in Jerusalem waren. Meine Klugheit

stand mir auch bei.

von diesem Nomen gebildet wurden, bedeuten „anlegen" (s. J. Levy,

elialdäisches Lexikon s. v.). Josephus ei-zählt, Herodes habe, gleich

dem König Hyrkan, die Gräber der Könige David und Salomo heim-

lich geöffnet, luu Schätze darin zu suchen, habe zwar darin kein Geld^

aber xoofiov xQVOs xoti >teifi7j'/.io}v noXvv gefunden, die er mitgenommen

habe (das. XVI, 7, 1); darauf mag der angehäufte Schatz der Könige

anspielen. Da D-a^ü ohne Artikel, das folgende Glied dagegen mit

dem Artikel versehen ist , so scheint ein "Wort vor nir-an zu fehlen,

etwa nir-:)2r: 'jtt",ütt wie Daniel 11, 24. — Ueber ni-tri rnta s. Glossar,,

wo nachgewiesen ist, dass es Sänfte bedeutet. Dass hier auf diesen

Luxusgegenstand so viel GeAvicht gelegt wird, versetzt iins in die

römische Zeit. In Bom war er nur den Senatoren und ihren Frauen

gestattet; bedeckter Tragsessel bedienten sich nur die Kaiser und

Consulai-en, vergl. L. Friedländer Sittengeschichte Eoms I, 2 g. 208

Note 3. Der König von Jerusalem durfte also stolz darauf se-in, wie der

Kaiser verschiedene Tragsessel zu haben und sich ihrer bedienen

zu dürfen.

V. 9. h -"ov bedeutet im Neuhebräisclien „beistehen", wie zuerst Men-

delsohn und Herzfeld richtig bemerkt haben, ohne dass spätere Ausleger

darauf Rücksicht genommen hätten. Im Chanuka-Gebet heisst es r-^v

an^s t^'JZi ürh, in der Agada für den Pessach- Abend T-i2Ta S"m

ij^i irri2S^. Es ist wie das Lateinische assistere gebildet, wahr-

scheinlich von dem Vertheidiger (•("V's) eines Angeklagten vor Ge-

richt entlehnt.
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V. 10. Statt r,nv mviss man wohl die Futurforni lesen rfo^^ ^zh "2

'^hw ^iö. Das 1 scheint in den Schluss-Buchstaben von "3^ absorbii-t

zu sein. Mit riT: nri beginnt schon das Urtheil.

V. 11. N~''"JE bedeutet sich umwenden, einen Eückblick Averfen

(vergl. weiter.)

V. 12. Dieser Vers und der Folgende bilden die Begründung des

Urtheils von Vs. 11 Van Vsn nsn^. Daher dasselbe Verbum 'r-^iti ge-

braucht. Nach Vers 3 hatte er sich nur dem Luxus, dem Vergnügen

und den Lüsten hingegeben, um zu erfahren, was besser für den

Menschensohn sei. In den folgenden Versen Avird das Besultat seiner

Erfahrungen mitgetheilt. n^siV -JS -r-:£- entspricht nsis nrs -y (Vs. 3)

das Verbum nsi im Sinne „erkennen." — „Ich habe mich ganz be-

sonders umgesehen, ob Weisheit oder tolle Thorheit besser sei." —
Seine Erfahrung sei als eine allgemeingültige anzusehen; denn wer

wollte es ihm nachthun? Wer besässe die Mittel, alle Ereuden und

Lüste zu erschöpfen, um ein so bestimmt absprechendes Urtheil da-

rüber fällen zu können? Das liegt in dem Satze 'n^5 sa"r a-,nr, rus -3

•r,m -!a3 ^;as rs -|Vs:r!. An diesem Verse muss man jedenfalls eine

kritische Operation vornehmen. Zunächst ist statt r.^ zu lesen -n , wie

ein Codex und auch die 0. haben: rig äv&Qm?Toq. Dann muss "tnvi-y

emendirt werden. Mehrere Codd. haben nrrw im Sing. In den grie-

chischen Versionen schwankt die Lesart ebenso zwischen rti oaa

inoitjatv und sTtoirjoav. Die griechischen Vei'sionen haben das Wort

•l:?'?."
in einem anderen Sinne genommen: ot* riq aVÖ-^w/ro? o? int-

XevoETai onlati) r^s ßovX^q ra öaa x. t. A. Nach Montfaucou hatte

auch Aquila tV« Tiaoaxola&^atj ßovXfi. Wenn die Fragmente der sy-

rischen Hexapla von Aquila notireu: saV« -^ra Vsn t; (Middeldorpf



Kohelet II. 10— 14. ß3

Und Alles, was meine Augen begehrt haben, entzog lo
ich ihnen nicht. Ich versagte meinem Herzen keine Freude.
Denn mein Herz sollte sich an meiner ganzen Mühe freuen
— Und das ist mein Theil an all' meiner Mühe geworden

:

Ich sah mich nach allen meinen Werken um, die meine 1

1

Hände gemacht hatten, und nach der Mühe, die ich mir
gegeben hatte, und sieh' da! Alles ist Hauch und Jagd
nach Wind, und es giebt keinen dauernden Gewinn unter
der Sonne.

Ich sah mich (besonders) um ... zu erkennen Weisheit, 12
Wahnsinn und Thorheit; denn welcher Mensch könnte nach
mir kommen zu überlegen das, was ich bereits ausgeführt
habe? (oder kann nach dem König kommen in Betreff
dessen, was, er bereits ausgeführt hat?)

Und ich habe erfahren, dass (allerdings) die Weisheit 13
Vorzug vor der Thorheit hat, wie der Vorzug des Lichtes
vor der Finsterniss.

Die Augen des Weisen sind in seinem Haupte, und der 14
Thor wandelt im Finstern; (aber) ich habe auch erfahren,
dass ein und derselbe Unfall Alle triffst.

Cod. Syro-hexapl, 385 Annott. p. 649), so muss man dafür vokalisiren
S3^. Eath, Ueberlegung. Man könnte demnach lesen sa-r msn -a -2

-n^iay -33 is)x rs -frirt '^ns. Man könnte sich aber auch bei der re-

cipirten Leseart beruhigen; nur müsste man vor i»s rs ergänzen
riw^. Also: 'riffly^as -!z;s nv:;y^ -fV»?n "irrs sa-a; mxn ^a -s. Der Gedanke
bleibt immer derselbe: Niemand könnte es ihm, Kohelet, nachthun,
so viel Erfahrung zu sammeln, um ein Urtheil fällen zu können, ob
die raffinirten Genüsse oder die Weisheit besser für die Menschen seien.

Fast alle neuereu Ausleger haben den Sinn dieses Verses verkannt;
sie bezogen ihn auf einen Nachfolger, von dem bisher noch keine
Rede war. Am wunderlichsten Ewald: „und ich wandte mich zu
sehen Weisheit und Thorheit und Unsinn, nämlich wie der König sein
würde, der dem König nachfolge, verglichen mit dem, den man schon
längst erwählte." — Ueber die Confusion in Erklärung dieses Verses
vergl. Zöckler S. 138.

V. 13 ist nicht absolut, sondern relativ zu fassen, wie Herzfeld
richtig wiedergegeben.

V. 14 i3>xia -ry nsnn ist eine Art Inversion statt '»sia os-n *5'y wie
öfter z. B. Levit. 13, 2 '.iv2 iiya r^rf^ '3 ms für o-sn i3;a ^ya n^n-^ -a

•

Deuter. 28, 54 TS y-r ja -(ir! «j^sn statt y-m'-'-^a pn r-xn p', ebenso
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V T —
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das. V. 56. — Die Conjunction d; geht nicht auf das Pronomen, sondern

das Verbum ^ry-'^i „ich habe auch das erfahren" as wird öfter invertirt.

Y. 15. Die Zeitpartikel t>5 hat in diesem Verse keinen ange-

messenen Sinn, sie fehlt auch in der Vulgata und in der Peschito.

Der alexandrinische Codex giebt es allerdings durch Tora wieder, aber

in einem ganz andern, missverständlichen Zusammenhange, getrennt

vom vorhergehenden Halbverse: iyo) tÖts TtsQiaaov ikäXtjaa iv xaqdia

jtts, Svüxi dcpQwv ix TtBQtaoevßaroq }.aXsl, ort xalye tSto fiaraiorriq. Das

Targum giebt die Partikel durch -pz wieder, dieses entspräche der

Modal-Partikel sr-s. — Das Wort hsn hat liier die Bedeutung „unan-

gemessen, unrichtig, ungerecht", was nur Knobel S. 112 und Hitzig

S. 141 richtig aufgefasst haben (s. Glossar unter 'rar;).

V. 16. Die Bedeutung Zi-J als völlig gleich kommt öfter im

Hebräischen vor. Vergl. Gesenius Thesaurus WJ p. 1042. e. ~"'S als

Modal-Interrogation hat eine causale Nuance, „Warum, Avieso" ? Exod.

16, 12 ny^s ^yj^-a-' --s^ I. Samuel 16, 2.

V. 17. Statt nin r-y^i würde hier besser passen ns^i r;:>-!% wie

Vs. 22, denn nicht Vergänglichkeit und Thorheit, sondern die schlechte

Weltordnung beklagt Kohelet hier. — Es ist nicht zu verkennen, dass

der Nachdruck auf die Betrachtung gelegt wird, dass das mühsam
Errungene auf einen Andern übergehen soll. Diesem sind vier Verse

gewidmet, während der Eeflexion über die Gleichheit im Tode und

der Verschollenheit nach dem Tode nur zwei Verse zugetheilt sind.
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Ich sprach nun in meinem Herzen. Das Begegniss 15

des Thoren wird auch mich treffen, wozu wäre ich denn

weiser geworden? Und ich sprach in meinem Herzen, dass

auch dieses Thorheit sei.

Denn es hleibt keine Erinnerung an den Weisen in 16

der Zukunft — gleich dem Thoren. Im Verlaufe der

kommenden Tage sind Alle vergessen. Und warum soll

der Weise gleich dem Thoren sterben?

Und ich hasste das Leben; denn mir missfiel das 17

Thun, welches unter der Sonne geschieht, denn Alles ist

Hauch und Jagd nach Wind.

Ich hasste (besonders) all meine Qual, die ich mir 18

unter der Sonne gegeben, dass ich sie (ihren Ertrag) hin-

terlassen soll einem Menschen, der nach mir sein wird.

Und wer weiss, ob er ein Weiser oder ein Thor sein 19

wird, und er soll über alle meine Mühe schalten, die ich

mir gegeben, und die ich ausgeklügelt unter der Sonne?

Dieses ist eben Thorheit.

Ich ging daran, mein Herz verzweifeln zu lassen ob 20

aller Qual, mit der ich mich unter der Sonne abgequält habe.

Denn so mancher Mensch, dessen Mühe mit Klugheit, 21

Erkenntniss und Geschicklicheit war, muss seinen Theil

abgeben einem Menschen, der sich nicht darum bemüht

hat; dieses ist eben Thorheit und ein grosses Uebel.

Ehe von der Hinterlassenschaft die Rede sein kann, musste allerdings vom

Tode gesprochen werden. Aher es ist lediglich eine Nebenbetrachtnng,

die Hauptsache ist, wie gesagt, die ungewisse Würdigkeit des Nach-

folgers. Diese Verzweiflung, die sich bis zum Hasse gegen das eigene

Leben steigert, fand sich eben bei Herodes, seitdem er durch seine

eignen Söhne und Verwandten von Verrath umgeben zu sein schien.

Der Dichter versetzte sich in dessen Gemüthsstimnuuig und beschrieb

alle Phasen derselben, doch so, dass sie auch als allgemeine Wahr-

heiten gelten koiniten. Daher Vs. 20 üis r'^ "5; „denn es giebt in der

That Menschen." Zum Schluss kommt er wieder darauf zurück

:

Vs. 26 a-nVsn ^ith a'ü^ rrh- • ' qosV yi:f )t-i.

V. 20 -:s 'niaoi muss die Bedeutung des griechischen t^ittm, „an

etwas hei'angehen, sich zuwenden" haben, und eben so VII, 25 ver-

schieden von *.-!-:£, welches „sich umwenden, einen Rückblick werfen"

bedeutet. Falsch bei Zöckler (S. 140).

V. 21. Ueber )\^-2i s. Glossar.
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V. 22. Ueber la's irj-n das.

V. 23 ^•a"' 53 fasst Herzfekl riclitig als Zeitbestimmung, nicbt als

Subjekt auf; Dieses liegt vielmehr in '.i^rj, wozu a«i-a"3"S3>2 Prädi-

kate sind.

V. 24. Das Targum und die Peschito haben schon richtig diesen

Vers als comparativ aufgefasst: "^ra-^i ^^3-"-; yrha a-azuz -i^tz-, n-'^. P.

sr'i;:-i ^issj-; S5S siajV z-j- r^i; und ebenso der Codex EiDliräm Syrus

bei Tischendorf tt ntj 6 qxiytro . Selbst der Midrasch zu Kohelet fasst

diesen Vers ebenso auf, wie III, 13 ^as3iü n^nai nVsx !:3 • • • •jKns 'i ^as

n'nita D'^ttisaai niira rsTn n^'^ssa. Man ist demnach nicht nur berech-

tigt, sondern verpflichtet, zu lesen ^ss'^toö. In Betreff des msa braucht

man sich keine Skrupel zu machen. Peschito und haben dafür

ms^. Spohn ist der Erste, welcher diesen Vers richtig wiedergegeben

hat. Knobel und Herzfeld klammern sich noch an das Hergebrachte

an; Ewald zwingt sich wenigstens a-;s2 zu retten: „Kein Gut ist am
Menschen ausser das Essen", und Hengstenberg folgt der Interrogativ-

Construktion der Vulgata: „Ist es nicht gut für den Menschen, dass

er esse?" Ueber nsinn s. Glossar ns'n. Der Schluss ^rr^si riT dj bezieht

sich auf V. 13— 14. „Auch das habe ich erfahren." Das Geniessen wird

hier keineswegs als su7nmu7n bonum aufgestellt, sondern als Nebenbe-

trachtung, um zu pointiren, dass dieses Gut — das nicht Allen zu

Gute kommt — dem der sich abmüht, nicht zu Theil wird. Vergl.

Vs. 26.

V. 25. Für 'i;"n^ haben nicht nur 0. P., sondei-n auch der Midrasch

nr'ü-: Es heisst das. n^nai n>3S 'Wü isai n'^^ssT nös Vis ynii naVa las.

Mit Ewald dabei an das arabische ^-»^ zu denken, ist um so unthun-

licher, als dieses Verbum nicht „trinken" schlechthin, sondern „ein-
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Denn was wird dem Menschen bei all seiner Mühe 22

und Nachdenken seines Herzens, die er sich unter der

Sonne giebt?

Alle seine Tage sind Schmerzen und Unmuth seine Be- 23

schäftigung. Selbst in der Nacht ruht sein Herz nicht.

Das ist eben auch Thorheit.

Nichts ist besser für den Menschen, als dass er esse 24

und trinke und seinen Leib erquicke mit dem Erwerb

seiner Mühe. Ich habe erfahren, dass das von der Hand

Gottes (kommt).

Denn wer könnte essen und trinken, wenn nicht von 25

ihm?
Denn einem Menschen, der ihm gefällt, gewährte er 26

Klugheit, Wissen und Freude, dem Unglücklichen gab er

Geschäftigkeit zn sammeln und einzuspeichern — um es

dem Gottgefälligen zu geben. — Das ist eben Thorheit

und Jagd nach Wind.

II. 1.

Für Alles giebt es eine Frist und eine Zeit für jedes III, 1

Ding unter dem Himmel (unter der Sonne).

saugen" bedeutet. I5>3tt statt ^m^ ist gesichert, theils durch mehrere Codd.,

theils durch die griechische und syrische Version. Ueber y-r s. Glos.

V. 26. Ueber sah s. Glossar. Der Schluss 'ii Van m aj bezieht

sich auf die Sucht zu sammeln für Andere, was der Verf. hier als

Grundgedanken durchführen will. Nicht einmal das, Avas doch zu-

gestandener Massen angenehm ist, seines Lebens zu geniessen, wird

dem von Habsucht ergriffenen Unglückseligen zu Theil d. h. es ist

eigentlich Koh61et oder dem König, der hier figurirt, nicht zu Theil

geworden, er hatte keine Freude am ruhigen Genüsse, weil er von

Leidenschaften und Hang nach andern Gütern besessen war. In die-

sem Abschnitt hat der Verf. das Thema, das er behandeln will, nur

angeschlagen: es bildet das Praeludiim. Im Folgenden wird das Thema

reiflich und dialektisch nach allen Seiten beleuchtet.

in. V. 1. In den Antithesen dieses Kapitels wird die Unbestän-

digkeit der menschlichen Thätigkeit von einer andern Seite gezeigt.

Derselbe Mensch findet es heute für wichtig zu bauen, zu sammeln u.s.w.

und morgen wieder einzureissen , wegzuwerfen u. s. w. Sännntliche

antithetischen Thätigkeiten, die hier aufgezählt werden ,
gehören der

menschlichen Sphäre an, wie van der Palm richtig bemerkt hat (p. 133):

non tarn spectari ad id, quod stalutis temporihnx evenire soleat, quam ad
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studia, quae homines moUunlur. Nur die erste Antithese r:aV ryi r^-hh ry

passt nicht. Der Satz ist auch sprachlich schwierig; denn t^-hh be-

deutet doch eigentlich „zu gebären" oder „zu erzeugen", also eben-

falls eine menschliche Thätigkeit, während waV, das Sterben, der

menschlichen Spontaneität entrückt ist. Dafür r'^nrh zu lesen, wie

das Targum hat )'i2 s^upV, und das v. d. Palm aufgenommen hat (das.),

ist misslich. — Ueber )'tr, s. Glossar. Komisch nimmt sich noch

Hengstenbergs Uebersetzung mit „Verlangen" aus, als ob die Bedeu-

tung i'S!-; für Zweck, Geschäft, Sache ;^^^i«a, n^äyfia nicht feststände.

— Ueber -pv s. Glossar. Ob dem Verf. Timons Spruch bekannt Avar

w^a iQÜv, o)Qa 6e yafieiv, w^a Je nenava&ai, wie Grotius anführt (p. 430),

lässt sich nicht entscheiden.

V. 3 i^n bedeutet meistens, wenn die Urheber Menschen sind, im

Kriege oder durch Kichterspruch, also mit einer gewissen Berech-

tigung „tödten"; „verwunden" bedeutet es gar nicht. Der Sinn

ist also klar: zu einer Zeit wenden die Menschen allen Eifer darauf

an, einen Mitmenschen vom Leben zum Tode zu bringen, und zu einer

andern Avenden sie Sorgfalt an, einen dem Tode nahen Menschen zu

heilen. Die Aufeinanderfolge r>i33^ — n-.sa^ ist paronomasirend. — -;pi,

neuhebräisch „tanzen" schliesst sich an das Vorhergehende logisch an.

V. 5. „Steine Avegwerfen" bedeutet eine Mauer zerstören, 2 Könige
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Eine Zeit geboren zu werden und eine Zeit zu sterben; 2

eine Zeit zu pflanzen und eine Zeit, das Gepflanzte aus-

zureissen.

Eine Zeit zu tödten und eine Zeit zu heilen; eine Zeit 3

niederzureissen und eine Zeit zu bauen.

Eine Zeit zu weinen und eine Zeit zu lachen; Zeit zu 4

trauern und Zeit zu tanzen.

Eine Zeit, die Steine wegzuschleudern und eine andere, 5

Steine zu sammeln; Zeit zu umarmen und Zeit den Um-
armenden zu entfernen.

Eine Zeit zu suchen und eine andere zu verschleudern ; 6

eine Zeit sorgfältig aufzubewahren und eine andere weg-

zuwerfen.

Eine Zeit zu zerreissen und eine andere zu flicken; 7

eine Zeit zu schweigen und eine andere zu sprechen.

Eine Zeit zu lieben und eine andere zu hassen, eine 8

Zeit zum Krieg und eine andere zum Frieden.

Welchen bleibenden Nutzen hat nun der, der es thut, g

von dem womit er sich abquält?

3, 25, Jeremia 9, 18. In Vers 3 war von der Umzäunung die Rede,

hier aber von schützendem Hause oder der Stadt. Auf der

einen Seite geben sich die Menschen im Kriege Mühe, eine feste

Stadt zu zerstören und nicht einen Stein auf dem andern zu lassen,

sondern sorgfältig jeden auf den Anger zu werfen, und auf der andern

Seite sammeln sie ebenso sorgfältig jeden Stein zum Festungsbau.

Obwohl von keinem Codex und von keiner Version unterstützt, ist

doch die Leseart parjw pr'i^ vorzuziehen. Die Inconsequenz zeigt sich

auch in dem sympathischen oder antipathischen Verhalten der

Menschen zu einander. Das eine Mal läuft man dem Freunde

entgegen, ihn zu umarmen, und das andere Mal stösst man denjenigen

ab, welcher uns liebevoll mit offenen Armen entgegen kommt.

V. 6. 7. Dieselbe Inconsequenz zeigt sich im Verhalten der

Menschen zu den Dingen. Das eine Mal wird ein Ding sorgsam

aufgesucht und aufbeAvahrt, das andere Mal verschleudert und weg-

geworfen, das eine Mal zerrissen und das andere Mal zusammengenäht.

V. 8 schliesst die ganze Reihe ab. In Privat- und in inter-

nationalen Verhältnissen zeigt sich ganz besonders diese Unbe-

ständigkeit und Inconsequenz, dass die Einzelnen einander bald

lieben und bald hassen, und dass Völker mit einander bald Krieg

führen und bald Frieden schliessen.

V. 9—11. Die Frage ji-n-' n» will durchaus verneinen, dass der
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Mensch etwas Dauerndes jTnn'^ verfolgt, dass er sich consequent

bleibt. Gott hat es so angelegt, dass der Mensch bald auf das Eine,

bald auf das Entgegengesetzte seinen Eifer richtet, Gott hat die Ge-

legenheit rs herbeigeführt, und die Menschen strengen sich an, eben

das von der Zeit Erforderliche zu thun, ohne zu wissen, dass sie eine

Penelope-Arbeit verrichten. Diese Unwissenheit kommt ebenso von

Gott, wie das -a ni;j.'5 •j-'jy; Beides hat Gott veranstaltet — i^a. Man be-

merke die Parallele jr: "j'jyn und -jpj niyn rs a;. (Ueber nVy als Un-

wissenheit s. Glossar). — yiyn rs "rr^si ist eine Inversion für "ras -n^s^

jijyn PS ]i^i wie 1, 13. — ^Vns in V. 11 ist vielleicht eine Dittographie

von dem vorangehenden aa^a. An der Bedeutung der Negation '^•as

ah oTZox; fii^ ist nicht zu rütteln. Der Sinn des Ganzen ist : der Mensch

verfolgt im Augenblick ein Ziel in der Meinung, es hange alles davon

ab, und ahnt im Augenblicke nicht, dass er zu einer andern Zeit das

Entgegengesetzte mit eben so viel Eifer erstreben wird. Diese Un-

wissenheit i'ahs) ist eben von Gott vei'anstaltet, es soll eben das in

dieser Zeitspanne Erforderliche erstrebt werden, mit der Täuschung,

dass es eine Dauer haben werde. — Nur auf diese Weise ist der Ge-

dankengang in diesen Versen im Zusammenhange mit den Antithesen

zu erfassen.

V. 12— 13. Erst hier führt der Verf. einen seiner Hauptge-
danken aus, dass dem Menschen nur das Eine bleibe, seines

Lebens zu geniessen, was später zum Schluss noch weiter mit

vielem Nachdruck auseinander gesetzt wird. — Alle besonneneren Aus-

leger, die Alten : Ibn-Esra, Luther, die vom vorigen Jahrhundert : v. d.

Palm, Spohn, Zirkel und die Neueren: Knobel, Herzfeld inid Hitzig,

erklären, wie auch der Sinn erfordert, a^ü pvä^^i „und das Gute zu ge-
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Ich habe erfahren, dass Gott diese Beschäftigung den lo

Menschen gegeben hat, sich damit zu quälen.

Alles hat Er vortrefflich zu seiner Zeit gemacht, auch il

die Unwissenheit hat Er ihnen in das Herz gegeben, dass

der Mensch das Werk, das Gott von Anfang bis Ende ge-

macht hat, nicht finden soll.

Ich habe (daher) erfahren, dass nichts besser für den 12

Menschen sei, als sich zu freuen und das Gute in seinem

Leben zu gemessen.

Und so oft der Mensch isst und trinkt und das Gute 13

geniesst bei all seiner Mühe, so ist das eine Gottes-Gabe.

Ich habe erfahren, dass alles, was Gott gemacht hat, 14

auf immer so bleiben wird, dazu ist nichts hinzuzuthun,

und davon ist nichts hinwegzunehmen, und Gott hat es so

gemacht, damit sie ihn verehren sollen.

Was geworden ist, das war schon längst, was werden 15

soll war längst (Gott wird den Verfolgten suchen).

niessen." Nur Ewald, Hengstenberg und mit ihnen Zöckler bleiben

dabei, es durch „Gutes zu thun" wiederzugeben, obwohl sich im ganzen

Buch Aveder Wort-, noch Sach-Parallele dafür findet. In der sprach-

lichen Erklärung Aveichen die Ausll. von einander ab. Zirkel meint:

31Ü rriffly stünde für bv nqäTruv (s. Anhang III). Man darf sich nicht

geniren, dafür a'.ü rrisiVi zu lesen in der Bedeutung „geniessen"

(s. Glossar). — Das Wörtchen oa macht den Ausll. viel Schwierigkeit.

Man muss dafür geradezu lesen msa, wie oben II. 24, und es für Dts^

nehmen. Das atsn Vs macht ebenfalls exegetisches Bedenken; man

könnte dabei ':^}:r. substituiren. Indess haben aber sämmtliche Ver-

sionen das Va. Man muss also ^3 adverbialiter von der Zeit fassen,

wie nar nar la^s Va (I Samuel 2, 13) „so oft" und viele andere Stellen.

V. 14. Statt nffly-^ haben 0. und Pesch. n^y i7toii]oev — !ay^.

Es ist derselbe Gedanke wie I. 9, 15. Diese Einrichtung, dass der

Mensch nichts an dem Gange der Ereignisse ändern könne, weist

die Menschen auf Gott, als den Urheber, und befördert die Gottesfurcht.

V. 15 führt den Gedanken von 14 Aveiter, der nur durch den

Zwischensatz: -sn"^ nry D-nVsi unterbrochen wurde. Es ist Alles

determinirt. Vor nrn^ muss man sich s"- denken oder vielleicht

gar -!"riy, das im Neuhebräischen futurum bedeutet — r^-rV --ry Tasn.

Der Schluss des Verses lüpa^ o'-n^sni bleibt dunkel. 'Die Uebersetzung

der Vulgata, Avelche zu diesem Verse passen würde, et Dens instaurat

quod ahm, lässt sich durch das Wort sit-j nicht decken. Im Tal-

mudischeu bedeutet allerdings nrn^ „eilen" (Pesachim p. 87*); aber
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man kann damit nicht den Begriff j^enteilen" verbinden. Herzfeld's

Erklärung r]-;"3 als das „Frühere" ist unerwiesen. Es ist möglich,

dass dieser Schlusssatz dislocirt ist von III, 17, oder dass er ein Bruch-

stück eines fehlenden Verses oder mehrerer Verse ist.

V. 16. Hier beginnt eine neue Gruppe, ein Bild der Zeit und eine

Betrachtung über dieselbe. p'~,:i bedeutet im Kohelet, wie in der

späteren jüdischen Literatur, nicht ein Gerechter, sondern ein From-
mer, der die Vorschriften der Eeligion und des Gesetzes befolgt,

VII, 15, 16, 20. IX. 2. Folglich ist das Abstraktum p-s als Fröm-
migkeit zu nehmen. Da der Verf. kein Stümper in der Diktion Avar,

so kann er unmöglich das Wort yri zweimal gesetzt haben. Ich ver-

muthe, dass ursprünglich Tat gestanden hat. Dann bildet der Satz

nicht eine Tautologie, sondern eine Anklage zugleich gegen die Ver-

treter des Eechts und die der Religion, gegen Königthum und

Priesterthum.

V. 17. Schon V. d. Palm und Döderlein, nach ihnen Elster und

unabhängig von ihnen Luzzatto haben üv für nr emendirt. V. d.

Pahn p. 138: Pro Qtü quod nialum praebet idoneiim sensum, potius lege

ai». Der Sinn ist klar: da Gott für Alles eine Zeit gesetzt hat, so

müsste der Frevler auch einmal bestraft werden. Das Urtheil ist aber

nicht unbedingt, sondern nur eine Meinung des Verf. Daher die

Begründung — ytT, ^2^ ry -3. — Aber na „dort oben, im Himmel" zu

erklären, damit können sich nur homiletische Exegeten befriedigt finden.

V. 18 ist einer der schAvierigsten in Kohelet und hat die verschieden-

fachste Auslegung erfahren. Man nmss dabei vom GeAvissen ausgehen.

1) n-2- \'j kann nichts anderes als Präpos. Avie ^ai Vy sein. In den an-

dern zAvei Fällen in Kolielet hat es nur diesen Sinn (vergl. Glossar).
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Und noch habe ich erfahren unter der Sonne: An der 16

Stätte des Rechtes da ist die Ungerechtigkeit, und an der

Stätte der Frömmigkeit da ist die Sünde.

Ich meinte in meinem Innern, den Frevler müsste Gott 17

richten; denn Zeit für jede Sache und für jedes Thun hat

Er gesetzt.

Ich meinte aber in meinem Herzen: wegen der Menschen 18

(geschieht's), damit sie Gott belehre und ihnen zeige, dass

sie wie das Vieh sind.

Denn das Begegniss der Menschenkinder und das Be- ly

gegniss des Viehes, ist ein und dasselbe Begegniss für sie,

wie dieses stirbt, so sterben Jene, und ein und derselbe

Odem ist allen (Beiden), denn einen Vorzug des Menschen
vor dem Thiere giebts nicht; denn alles ist Hauch.

Alles geht zur selben Stätte, Alles ist aus dem Staub 20

geworden, und Alles kehrt in den Staub zurück.

2) Statt ^iN'^^ muss man Inf. Hipliil lesen r'S'i^ wie 0. tS ^el^ai; Pesch.

•l":«
si"Sa "j"s y:rn r-rttt'ji. Audi im Midrascli .scliimmert die L.A.

noch durch : r-s^n^i irrs •^ai • • • nanns iV:;>25 a^ya^n':; ö^'s^ r^s'iriV^ wsi^
r;):r:35 '^-ins -j-sr?:: ha-^'ä^ fsn ai'^yn r-.ais^ . Nach dieser Vorausscliickung

i.st der Sinn ziemlich deutlich.

V. 18 hängt nämlich mit V. 16 zusammen. Warum wird an der

Stätte der Gerechtigkeit Unrecht geübt? Damit sich die Menschen
ihrer Unwissenheit so recht bewusst werden. Stünde n"i35

nicht, so wäre der Sinn klar: nttH fiana ons? Jnis"i^ o'ü'n ':a r\'\i-. ^y.

Man muss also nur dem störenden Verbum äiaV beizukommen suchen.

Jedenfalls muss es synonym mit n^x^i: sein, da beide durch ") verbunden

sind. Am füglichsten passt noch die Bedeutung „sie zu läutern", wie

es viele Ausl. nehmen = n~']n^, Avenn nicht anzunehmen ist, dass

ursprünglich ornm^ gestanden. — Das an^ als Paronomasie zu r,)2T\ ist

des Guten zu viel. Es ist wohl von der untern Zeile hinaufgekommen,
oder das n>2n kann dittographisch von der Endung n'ona sein. — Kaum
braucht daran erinnert zu werden, dass nans hier wie = -ya =: "i'ya,

brutus, brutum, „dmnm" bedeutet, wie Ps. 73, 22. ^las -n-n r'^riz.

V. 19. Die neueren Erklärer nehmen fälschlich das W(n-t r;-p>3 im
Anfang als Prädikat, es ist vielmehr das erste Glied vom Stat. Construct.,

wie es Luzzato richtig auffasst, und sollte Zere statt Segol haben.
Das Centrum des Gedankens ist nicht: dass der Mensch gleich dem
Vieh sterben müsse, sondern dass sein Geist oder Lebenspriucip
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(n^'i) nicht vom Vieh gradativ verschieden sei: huh inx ni^i, nnd
dann die Ausführung V. 20 u. 21, um die Unsterbhchkeit leugnen oder

wenigstens bezAveifeln zu können, 's* r,i ritts will auch nicht sagen,

dass der Mensch wie das Vieh stirbt, sondern dass beide auf gleiche
Weise sterben.

V. 21. Man sagt gegenwärtig nicht mehr Neues, dass, da sämmt-
liche Versionen, das Targum mit einbegriffen, n^siyn und n-^i^n fragend

übersetzen, der Vers die Unsterblichkeit geradezu bezweifelt. Aber
Stümper in Grammaticis kamen darauf, dass die Punktatoren oder die

Masora hier geflissentlich zu Gunsten der Unsterblichkeitstheorie die

Vocalisation der beiden n geändert hätten. Es ist hier gar nichts

geändert, noch beschönigt. Das n Interrogativum hat öfter vor
Gutturalen ein Kamez SUIT' ins '^ö''S^^, Numeri 16, 31. iia^in D^sl^

Vsa^, Eicht. 6, 21; auch in mtün ys nnsrj, Deut. 20, 19 kann das n nur
ein fragendes sein, das die Versionen ins Negative umsetzen. Vor
^ hat das n ein volles Pathach mit darauf folgendem Da-

gesch, Levit. 10, 19 'n "«rya au^rt. Nur systematische Tendenzwitterer

konnten hier in n^yn und ni'^'n eine tendenziöse Aenderung er-

blicken. Unbegreiflich ist es aber, wie Ewald und Andere noch Wh
öisn als Objekt annehmen konnten, statt es als unabhängiges Subjekt

anzusehen.

VI. V. 1. Eine neue Erfahrung, eigentlich eine Fortsetzung von

III. 16. Für D^prö braucht man nicht mit Luzatto a-pw zu lesen.
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Wer weiss, ob der Geist der Menschenkinder nach 21

oben steigt, und der Geist des Viehes hinunter fährt unter

die Erde?

Und ich habe erfahren, dass nichts besser sei, als dass 22

sich der Mensch seiner Werke freue; denn das ist sein

Theil, denn wer wird ihn heimbringen, zu sehen, was nach

ihm sein wird?

Wiederum sah ich alle Unterdrückungen, welche unter IV, 1

der Sonne geschehen. Sieh' da! die Thränen der Bedrückten,

ohne einen Tröster zu haben, und in der Hand ihrer Be-

drücker ist Macht, ohne dass jene einen Helfer haben.

Und ich pries glücklicher die bereits gestorben sind, 2

als die, welche noch leben,

Und noch glücklicher als Beide, denjenigen, der noch 3

gar nicht geworden ist, der nicht das böse Thun gesehen

hat, welches unter der Sonne geschieht.

Und ich habe ferner erfahren, dass alle Mühe und alle 4

Anstrengung der (schlimmen) Handlung Eifersucht des

Einen gegen den Andern ist, das ist eben auch Thorheit

und Jagd nach Wind.

da diese Form auch als Abstraktum gebraucht wird, wie d•''b1^a ü'^^^Vi

ü^i^pt, und auch D^piw Arnos III 10. — Die Tautologie von ntts^a üTh i'^a'i

macht auf eine Corruptel aufmerksam, wie oben bei 'jv'i_ III. 16. Die

Pesch. hat dafür beim zweiten Male s:^-ya "jt;^ n^^i, fast ebenso die

Vulgata: nee jmsse resislere eorimi violentiae, cunctorum auxilio desti-

tutus. Man müsste also lesen ya^a urh •j's . Für T^a schlägt Luzzatto

vor: an"p'ay "T^a zu lesen.

V. 2 na-ri nehmen Hitzig und Hengstenberg richtig als Infinitiv-

Fortsetzung des Finitum. Der Pleonasmus '•'r-n laS'U o^na ist auf die Eegel

zurückzuführen, dass die hebr. Sprache, wie die griechische, Komple-

mente des Verbalbegriffes liebt : dsXevo) SsXela<;, uä/^v fiäxBo&ai, nöXe^iov

noXeiJi,Elv = T'^'a-üiz nar, m-av -lay. Aehnlich Eicht. 16, 30 r^an "•as DTar;.

Ebenso d^t -js — a-nn.

V. 4. Ueber ';i"-a3 s. Glossar. Unter nwän ist zu verstehen: nsyan

y^n des vorhergehenden Satzes. Aus nsjp entspringt das böse Thun
unter der Sonne. Man hat gar nicht nötliig dem Worte die Bedeu-

tung „Neid" unterziilegen, die es weder hier, noch an anderen Stellen,

weder als Nomen, noch als Verbum lint.
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V. 5— 6. i'^-!^ ris pati braucht nicht dasselbe zu sein, wie nyah u^-,"^ parr

Sp. 6, 10; 24, 33, wo es nur durch den Beisatz xvh Trägheit bedeutet.

Hier aber bedeutet es, sich die Hände binden (umarmen), und es ist hier

nicht vom Trägen die Eede, sondern von dem, welcher durch Eifersucht

auf den Andern zu viel arbeitet, in h'to'J sich verzehrt. Die griechische

Uebersetzung Tisgttßale oder ntqinXtxerav kann eben auch „umschlingen"

bedeuten. Daraiif passt der folgende Vers gut. rna „Euhe", hier als

Akkusativ respeclivus gebraucht, Avie es das Targum richtig Avieder-

giebt: lats P'^z'r:^ s^s-s 'izT. 'h'o 'nas'j au, wie auch Symmachus richtig

verstand: ^erä avanctvasox;. Statt zp muss man nach dem Targum

lesen •]£«, denn q: bedeutet „die hohle Hand", während ]£!-; „die Hand

mit etwas gefüllt" bedeutet.

V. 7. Fälschlich fassen die meisten Erklärer diese Verse 7— 12

als Tadel gegen den Geiz auf, wovon kaum eine Andeutung vor-

handen ist; denn Tay yatan sV •,t'S: und na^ua ^'üti rs icnsi, will blos

die übertriebene Gewinnsucht des vereinzelt Dastehenden schildern.

Richtig nimmt es Hitzig als Tadel gegen die Isolirungs sucht;

dafür spricht auch die Schlusssentenz: ein dreifacher Faden, -ihn

hat auch die Bedeutung „allein, einzeln. Josua 22, 20 sV ins "a-s swi

i3iya ys: er ist nicht allein, vereinzelt, umgekommen. Jesaia 51, 2 ms "'S

rrs'ip: „als Einzelnen berief ich ihn." Ezechiel 33, 24 nnias n-'r: ins:

vereinzelt war Abraham, ohne Familie. Hier muss man also ins,

insn, insV, als einen isolirt Stehenden auffassen, im Gegensatz zu a^va

ein Paar. Wenn man ^Vä -j-^s-. in Verbindung bringen könnte mit

Vs. 15 'Yer, i;-n avo es „Nachfolger" bedeutet, so Avürde sich das Ganze
.'3-y -ip (*
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Der Thor umschlingt seine eigenen Hände und zehrt 5

an seinem eigenen Fleische.

Da doch besser ist, eine Hand voll in Ruhe, als beide 6

Hände voll in Mühsal und Jagd nach Wind!

4.

Ich habe wiederum eine Thorheit unter der Sonne ge- 7

sehen.

Da giebt es einen Einzelnen, der keinen Zweiten, nicht 8

einmal einen Sohn und Bruder hat, und kein Ende ist seiner

Mühe, und sein Auge sättigt sich nicht einmal am Reichthum.

Für wen mühe ich mich ab und lasse meine Seele am Guten
darben? Das ist auch Thorheit und ein böses Geschäft.

Besser ^ind doch die Paare als die Einzelnen, die doch 9

einen guten Lohn bei ihrer Mühe haben.

Denn wenn sie fallen sollten, so würde der Eine den lO

Anderen aufrichten können. Wenn aber der Einzelne

fiele, so gäbe es keinen zweiten, ihn aufzurichten.

Auch wenn Paare liegen (im Winter), so wird ihnen 1

1

warm; wie sollte aber einem Einzelnen warm werden?

Und wenn der Einzelne sie angreift, kann das Paar 12

gegen ihn auftreten, und ein dreifacher Faden reisst nicht

so schnell.

aiif den Vmi ipT f^ö Vs. 13 beziehen, auf den allein stehenden König,

der nicht Sohn, nicht Bruder, also keinen Nachfolger hat, der ihm
zugethan wäre.

V. 10 l^s^si nehmen die griechische Version und die Peschito =
'h '^si und mit ihnen sämmtliche Ausleger. Es ist alter nichts desto-

weniger abgeschmackt; denn das Fallen ist nicht ein solches Mal-

heur, dass man davon sagen könnte: „wehe ihm, dass er fiel!"

Nur dass Targum nimmt es gleich dem neuhebräischen n^ => nisn ; es

übersetzt hf^ ^-i • —in i^^si (vergl. Glossar iks).

V. 11. Hier ergänzt das Targum etAvas mit Takt oder nach einem
vorgelegenen Texte s-ron iini i^-nai „im Winter". Man braucht es also

nicht auf ein Ehepaar zu beziehen, sondern auf den Vortheil, den
zwei zusammen Vei-bundene haben, im Gegensatz zu einem Isolirten.

V. 12. Man muss sich durchaus entschliessen, zu lesen a£pr'^ und
rrnn als Subjekt zu nehmen, sonst bringt man keinen Sinn heraus,

(lieber qpn und -.a s. Glossar).
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V. 13— 16 haben die Erklärer zur Verzweiflnng getrieben. Sie

ahnen darin einen historischen Hintergrund, ohne ihn angeben zu

können (vei-gl. Zöckler z. St. S. 156). „Der alte thörichte König" i.st

aber leicht zu finden, wenn man genau IX, 16 beachtet: „Wehe

Dir, Land, dessen König ein Sklave ist." Der König, der eigentlich

ein Sklave war, ist eben der alte thörichte König und bildet einen

Gegensatz zuna „weisen Jüngling", seinem Nachfolger. Doch zunächst

muss das Linguistische in diesen Versen geklärt werden. Statt ss;;

perfect lasen die 0. ss-; futur.: ort If oYxa rdv dea/aiiov i^eXtvaerai t»

ßaailtvaat. Es ist also von etwas Zukünftigem die Rede, a^iisn rra

wegen des defekten s als „Haus der Verworfenen" mit Ewald und

„Haus der Flüchtlinge" mit Hitzig zu nehmen, ist zu abgeschmackt;

sämmtliche Versionen geben es durch „Kerker" wieder. Das Wort
-V-3 haben die AusU. missverstanden, es bedeutet, wie in der Mischnah-

sprache „Werden" (vei-gl. Anhang III). Fasst man diesen Vers auf diese

Weise und zwar in der antithetischen Fassung, wie Sj'mmachus ihn

wiedergegeben hat : o fiev yuQ ex ^v).ctxijq i^Jjl&e (LXX e^elsiiaBrai) ßa-

atXevaat, 6 6e (LXX xaiys iv ßaaiXsia eysvrj&tj) iyiveTO ntvi^g — so giebt

es einen sehr guten Sinn und spiegelt ein geschichtliches Faktum ab.

V. 16 ist in recipirter Fassung nicht zu verstehen, und die Er-

klärungen der neuerem Ausleger zeugen nur von Verzweiflung. „Kein

Ende war alles Volkes, aller derer, welchen er vorstand" (Knobel);

„Kein Ende nahm alles Volk, ein Jeder, der ihm gegenwärtig war"

(Herzfeld); „Kein Ende hat alles Volk, das vor ihnen war" (Ewald);

„Nicht ist ein Ende allem Volke, allen, denen er vorgeht" (Hengsten-

berg). Der Vers gehört allerdings unter die schwierigsten in diesem

Buche. Er scheint geschädigt zu sein. Ich biete versuchsweise ein

Remedium, das aber zum Theil die Version der Peschito und der

Vulgata für sich hat. nn-js"^ rrr. las ^55 übersetzten sie •^niMip "t;- it^s^,

qiä fuerunt ante cum d. h. i-3£^ i^r; iiax Vs^. Der erste Theil des Verses

scheint mir statt 'v\ ^tt;s Vd^ nyn h"^ (»p •]'^s mit v. d. Palm (p. 143) ge-

lesen werden zu müssen: itüs ^3 h1iST^ ^sV yp i-s wie oben IV 8: opus

est levi mutaüonc vocis ny in ^>:i', cujus postrcma linea ante sequcntem
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Besser ein unglückliclier und weiser Jüngling, als ein 13

alter und thörichter König, .der nicht einmal sich warnen

zu lassen weiss.

Denn aus dem Gefängnisshause wird (jener) zu regieren 14

herauskommen, denn in seiner Regierung ist (dieser) un-

glücklich geworden.

Ich habe gesehen, dass alle Lebenden, die unter der 15

Sonne wandeln, (es) mit dem Jüngling, dem Zweiten, hal-

ten, der an dessen Stelle treten wird

h facile potuit excidere. Sane quomodocunque dictio: nullus erat

finis omni populo, hoc loco expUcetur, nullus oritur sensus idoneus,

in quo acquiescus. Dei' Sinn wäre „Kein Ende der Bemühung des

alten thöi'icliten Königs." Der ganze Vers würde sich etwa so ge-

stalten, wenn man ^".th statt nn'^Ji"? liest : rn ^las ^D • • • h'o'jr; hih yp ']''S

13 inwiü^ s^ B-2i"insn ds i^3B^. Die Bedeutung ^iih n^n ist gleich nay

•3bV „Jemandem dienen." Das hat v. d. Palm nur errathen : 'n"J^5

Bn-3sV rr'n puto hoc loco verti debere: qui erat coram Ulis, qui iis

obversabatur (belegt ist diese Parallele eigentlich nicht). „Alle die ihm

dienten, auch die letzten werden sich seiner (des alten törichten

Königs) nicht freuen."

Indessen unbeschadet der Auffassung des 16. Verses, weist die

ganze Gruppe auf ein geschichtliches Faktum. Auf das Verhältniss

von Salomo, Eehabeam und Jerobeam passen die Verse durchaus nicht.

Der Hintergrund, welchen Hitzig dafür zeichnete, kann keinen An-

spruch auf Beifall machen. Unter dem alten König soll der Hohe-

priester Onias II, der von Josephus als ein Geizhals geschildert Avird

(Antiq. XII, 4, 2), gemeint sein, weil er n^oorär?]? tö Aa^ genannt wird,

und unter dem weisen, armen Jüngling soll sein Neffe, der Steuer-

pächter Joseph, verstanden werden müssen (S. 157). Dabei muss "^a

zu einem Volksvorsteher herabgedrückt und ö'iion rr^a so ziemlich eli-

minirt werden. Viel besser passt die Versgruppe auf Her ödes und
seine Feindseligkeit gegen seine eigenen Kinder, namentlich

gegen einen, den Sohn der Mariamne, Alexander, welcher, zum
Nachfolger bestimmt, durch Anklagen vom Vater in den Kerker ge-

worfen wurde. Josephus hat diesem zugleich schauerlichen und häss-

lichen Familiendrania viele Kapitel gewidmet. Gleich im Beginn der

Erzählung von der Feindseligkeit zwischen dem Vater und den Söhnen

führt er die beiden Sölme als Lieblinge des Volkes ein. Als sie He-

rodes zuerst aus Korn, wo sie erzogen worden waren, nach Jerusalem

zurückgebracht hatte, zeigte das Volk den Jünglingen viel Sympathie
(Alterth. XVI. 1, 2.) ansSij Tiegi rci /istQÜxia röiv ox^o)v tjv, xal TteoioTT-

rot naaiv iyeyoveioav, tw re ueyi&et t^? n:eQi «üroi's ti'/»/? y.oa/(OV/.(£voi,
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xal ßaaiXixov xatä Tae noqqiaq a^ioifiaroq ovx anoSiovreq. Aber gei'atle

wegen ilu-er Beliebtheit wurden sie Gegenstand des Hasses und Neides

der Herodianiscben Familie und zuletzt des Vaters selbst, so dass er

den Anklagen gegen sie Gehör gab, dass sie ihm nach Krone und
Leben trachteten. Diese Anklage richtete sich am meisten gegen

Alexander, der, wie es scheint, der ältei-e der beiden war; der jüngere,

Aristobul, galt nur als passiver Mitschuldiger. Drei Mal klagte sie

Herodes öftentlich des versuchten Vatermordes an. Zum ersten Male

vor dem Kaiser Augustus, wobei Alexanders Beredsamkeit den Schlag

abwendete (das. 4, 3 fg.). Diese erste Scene fiel gegen das 28. Jahr

der Herodianischen Eegiei'ung vor, um das Jahr 9 der vorchristlichen

Zeit (das. 5, 1). In Folge der zweitmaligen Anklage Hess Herodes

seinen Sohn Alexander fesseln und in den Kerker werfen (das. 8, 3)

xai avXXaßmv eö'tjoB rov 'AXiiavÖQov ('H^ojJ'?/?). Dieses mag im darauf-

folgenden Jahre geschehen sein. Herodes war damals mehr als 60 Jahr

alt. Auf diesen Zeitpunkt, während Alexander, der weise und un-

glückliche Jüngling, der die Sympathie des Volkes für sich hatte,

im Kerker war, scheint diese Versgruppe anzuspielen, und in der-

selben Zeit scheint der Verf. Kohelet geschrieben zu haben. Das Volk

erwartete oder wünschte, dass der gefesselte Jüngling aus dem Kerker

befreit werden und die Regierung anstatt des alten, thörichten Königs

übernehmen Averde, der gegen sein eigenes Fleisch und Blut wüthete

und aus tausend Gründen verhasst war.

Die Verse IV, 17. — V. 1—6, welche eine Gedankengruppe bilden,

können als unverstanden gelten, weil der Grundgedanke nicht ermittelt

Avurde. In dieser zusanmienhängenden Versgrnxjpe, Avelche von Opfer
und Gelübde spricht, berühren zwei Verse den Traum. Diese Verbin-

diing von Traum und Gelübde ist von keinem Ausl. beachtet worden,

lind darum ist die bisherige Erläuterung sämmtlicher Ausleger ver-

fehlt. Der Zusammenhang liegt in der superstitiösen Anschauung,
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5.

Beachte Deine Schritte, so oft Du gehst in den Tempel ly, 17

zu opfern. Zu hören ist hesser als das Spenden von Opfern

der Thoren; denn sie wissen weder Gutes, noch Böses zu

thun.

Sei nicht übereilt hei Deinem Ausspruche, und Dein V, 1

Herz soll nicht vorschnell ein Wort vor Gott aussprechen;

denn Gott ist im Himmel und Du bist auf Erden, darum

sollen Deine Worte wenig sein.

Denn der Traum kommt in Folge vielen Geschäftes, 2

und das Geschwätz des Thoren in Folge vieler Worte.

Wenn Du Gott ein Gelübde gelobest, so säume nicht, 3

es zu leisten; denn er hat kein Wohlgefallen an Thoren.

Das was Du gelobt hast, leiste.

Besser Du gelobest nicht, als dass Du gelobest und 4

nicht leistest.

dass ein böser Traum eine unheilvolle Wirkung haben müsse, wenn

er nicht durch ein Sühnemittel gewissermassen sofort paralysirt

wird. Als ein Sühnemittel gegen böse Träume war bekanntlich bei den

Griechen der a.7iorqo7nannö<; eingeführt. Aeschj^los lässt in deii „Per-

sern" die gi'eise Atossa, Mutter des Xerxes, so Avie sie von einem bösen

Traume erschreckt wird, alsbald sich dem Altar nähern, um ein Opfer

zu bringen und die Götter zu versöhnen (V. 203—4 : j9wi«öj TiQoaeoTTiv,

anoTQonoiai ()ainoac &elLovaci &voat nikavov). In Sophokles', „Elektra"

sendet Kljteninästra durch ihre Tochter ein Sühnopfer zum Grabe

Agamemnons, weil sie im Traume ihn, ihren ermordeten Gatten, ge-

sehen hatte. Vergl. darüber bei Wilh. Ad. Becker, Charikles, S. 243,

Avo bewiesen ist, dass dieser Apotropiasmus griechische Sitte war.

Im alten Testament der vorexilischen Zeit kommt ein solches Opfer

nicht vor. Dagegen bemerkt eine talmudische Autorität des dritten

Jahrh. Hab: Fasten sei dazu dienlich, böse Träume unwirksam zu

machen: ri-yj^ -rs: n'Vr;^ r-syr ns'^ ni ^»is (Sabbat p. 11 ^; Taanit p. 12'^).

Van der Palm citirt ein arabisches Sprüchwort von Maimon „Traum
und Gelübde sind Brüder" e;'^^' J'**^'? f^^' (p. 147). Es scheint aber

zu bedeuten: „Träume und Wünsche sind Brüder." Jedenfalls sind hier

in Kohelet entschieden Opfergelübde und Traum in Verbindung gesetzt.

Man hat also zur Zeit des Verfassers auch in jüdischen Kreisen diesen

Apotropiasmus angewendet. Kann das nicht von den Griechen entlehnt

sein? Es scheint, dass der Verfasser sich gerade über diese Thorheit

hat lustig machen wollen, dass man auf böse Träume so viel Gewicht

6
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legte; das liegt in dem Verse yiV 212 niVnn sa "5. Nebenlier machte

er auch den "Wankelmuth der Gelobenden lächerlich, die heute ein

Opfer geloben und morgen, bereuend, es nicht liefern mögen. Von
pharisäischem Opferwesen, woran sich die AusU. mit einer geAvissen

Behaglichkeit anklammern, ist natürlich hier keine Rede. — V. III, 17

ist jedenfalls schadhaft, nach yavh fehlt aiu, wie Samuel I. 15, 22.

Statt aiipi muss gelesen werden: a*^p^, und der Schluss wird im Targum
durch vzh ata 'j"'a i'na lays^ yy-'' "j-n'n-^ dis wiedergegeben, wovon

in der Pesch. noch 'ein Theil erhalten ist atan ~a:!izh ]"J->-' ah-: isüte, also

si ':« a'ta r'twh n*»ii"i D3"s d. h. nicht einmal Gutes, Opfer darzubringen,

wissen sie auf die rechte Weise. Nur diese Emendation giebt den

rechten Sinn, alle sonstigen Erklärungen sind abgeschmackt. Der

letzte Ausl., Zückler, beruft sich mit seiner Erkl. : „sie wissen nicht,

dass sie Böses thun", auf Jeremias 15, 15, I. Könige 19, 4, Neh. 13, 27,

was durchaus hierher nicht passt.

V. V. 1. ^snan ha ist gleich Vni. 3, VII, 9 übereilen, leichtsinnig

über den Mund bringen, ein Gelübde in Folge eines bösen Traumes.

Vom Gebete ist hier keine Hede, sondern vom Opfern, und dieses

liegt in lai s"::"in^, wie ü^rwh' axDzh Levit. V, 4.

V. 2 giebt die Begründung, dass der Traum nichts bedeutet.

V. 3. Der Schluss des Verses sagt nicht dasselbe aus, wie der

Anfang. Die Erfüllung soll in derselben Art geschehen, wie das

Gelübde gelautet hat, dass es fehlerlos und entsprechend sein soll.

V. 5. Bei -ah-a braucht man durchaus nicht an Priester zu

denken, gleich Maleachi 2, 7, ebenso wenig wie man bei Hiob 33, 23

nfs^M Thy v^-Dü an Priester denken darf, sondern an einen einfachen

Boten, der von dem Tempelamt beordert wurde, die Gelöbnisse einzu-

fordern. Der "laTi oder Tempelbote hatte das Hecht, bei Versäumnissen

von Gelübden zu pfänden. (Arachin p. 21) )-:5':)tt'3 D-aV-jai r'h'y -a-^-rr

|JTS , diejenigen, welche gelobte Ganz- und Friedensopfer schuldig
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Veranlasse nicht, dass Dein Mund Deinen Leib un- 5

glücklich mache, und sprich nicht vor dem Boten: „es ist

nur ein Irrthum." Warum soll Gott über Dein Geschwätz

zürnen und das Werk Deiner Hände pfänden lassen —
durch viele Träumerei, Thorheit und viel Worte ? denn 6

nur Gott fürchte!

Wenn Du Druck des Annen und Eaub (an der Stätte) des Eechtes 7

und der Frömmigkeit im Lande bemerkst, so erstaune nicht über die

Sache, denn ein Höherer wacht über einen Hohen, und über sie

(wachen) Höhere. ..

6.

[Gut ist Weisheit mit Ackerbesitz und vor- VII, 11

theilhaft für die, welche die Sonne schauen.]

[Denn gleich Schatten ist die Weisheit und 12

gleich Schatten das Geld, aber ein Gewinn hat die

Erkenntniss: die Weisheit erhält ihren Besitzer.]

bleiben, werden gepfändet. Dieses liegt auch im Verbum Varr, wel-

ches hier imr bedeuten kann, „pfänden lassen." Unter Gott ist hier

die Vertretung des Tempels zu verstehen und -'jip, gleich h'Zi h^p, der

Ausspruch, das GeUibde. Die LXX haben zwar statt -ah)3 &e6<;; aber

sämmtliche übrigen griechischen Verss., Aqiiila, Theodotion und Sym-

machos lasen -(xVö nach der syrischen Hexapla.

In V. 6 ist -2 zu streichen; es ist eine Fortsetzung von V. 5.

Warum soll Gott zürnen und Dir Deinen Erwerb pfänden lassen in

Folge der Träume, vieler Worte und Thorheiten? -Vp hv 'ha cisp^ naV

iji ritten a-a -^-^ rrsva rs 'lam. Der Schluss sn-^ a-nWn rs -a bezieht

sich auf die ganze Gruppe als Mahnung, nicht leichtsinnig Gott etwas

zu geloben oder das Gelobte nicht zu halten oder nicht die bösen

Träume zu fürchten, sondern Gott.

V. 7. Es ist bereits in der Einleitung (S. 41) angegeben, dass

dieser Vers nicht hierher passt, sondern dislocirt und zu einer anderen

Gruppe geschlagen werden muss. Eichtig fasst ihn Hitzig als Ironie,

dass ein Hoher gegen den Andern und auch die Höchsten Nachsicht

üben, und ihre Ungerechtigkeit ungeahndet bleibt. Zur Worter-

klärung ist zu bemerken, dass die Ausll. den Vers missverstanden

haben, wenn sie hn mit pnsi asi-utt als Stat. conxtruclus verbinden.

Man kann hebräisch Vtj nicht mit XiZ'on zu einem Begriff verbinden:

„Eaub des Eechtes" (nach Hengstenberg) und „Vorenthalten von Bil-

ligkeit-' (nach Ewald) kann es unmöglich bedeuten. Man muss sich

schon gefallen lassen p-u- jt--': B-p'3 zu lesen, wie ob. (III, 15). :::"-;•;

ist einfach ..Land".
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Mit V. 8 beginnt eine neue Gruppe von der Vortreffliclikeit des

Ackerbesitzes, der Unsicherheit des Geldbesitzes, wovon V. 12— 16 ein

Beispiel angeführt wird. Dazu gehören aber als Einleitung die zwei dis-

locirten Verse (VII, 11, 12 s. S. 41), welche von demselben Sujet handeln.

Sie passen ganz vorzüglich in ihrer sentenziösen Form als Einleitung,

wie C. in 'jöT hih. In VII, 11 bedeutet r-hm nicht Besitz oder Besitz

-

thum im Allgemeinen, sondern Acker, Ackerbesitz in der ursprüng-

lichen Bedeutung a^2i rr:3 rhn Nuni. 16, 15. Sehr gut im Midrasch

Kohelet Aviedergegeben nVn: na? -a-üs ntosn nsiu. Der Ausdruck •s'^"?

lütt'an ist eine poetische Umschreibung, wie "asrn ni-jri a-s'^nan „Die

Lebenden". — VII, 12. Für Vsa hat das Targum offenbar beidemal

gelesen h'^, denn es paraphrasirt SöS^r; • • • sttS'r;. 0. und Pesch. haben

das zweite Mal V::3 gelesen ox; axia aqyvqiov, XtöS- N^^^ta f^s ; nur haben

sie es als Stat. const. genommen, während es Prädikat ist. Beides
ist Schatten, Geld und Weisheit, aber einen geringen Vortheil er-

hält die "Weisheit doch. Nun erwartet man die Ausführung, in wie fern

auch r;"5r;3 Vortheil gewährt, diese Ausführung findet sich in Vs. V. 8b.

'.ssi T--üh -f'"a und Vs. V. 12 -.-'jr. ryj r.p-r'o; auch der König ist dem
Felde lanterthan, und der Schlaf des Feldai'beiters ist süss. Man wird

daher von selbst darauf geführt, dass auch der erste Halbvers V, 8

S"'n \ü2 yiN "pin-i von Ackerbesitz sprechen muss. Man muss daher

Vsa in nVrrja emendiren, und dadurch ist die Schwierigkeit, welche

nicht bloss diesen Vers, sondern die ganze Umgebung unverständlich

macht, wie weggeblasen. Sämmtliche Uebersetzungen der neuen Ausll.

von diesem Verse sind Sj-mptome von grosser Verzweiflung ,,Doch

Vortheil des Landes in Allem ist ein König vom Lande verehrt"

(Knobel)
;

„Ein Vortheil des Landes bei alledem ist ein König der

Flur gesetzt" (Ewald); „Der Vorzug der Erde in Allem ist ein König
dem bebauten Felde" (Hengstenberg)

;
„Der Gewinn eines Landes geht

aber erst durch alle hervor, der König ist dem Felde unterthan"

(Herzfeld). Diese Erklärung des zweiten Halbverses ist richtig. Um
so geschraubter erscheint die des ersten Halbverses. Jener ist näm-

. "p .-N^ (** •> s-n (*
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Und ein Gewinn des Landes ist im Ackerbesitz, ein Y, 8

König (selbst) ist dem Felde unterthan.

Wer Geld liebt, wird des Geldes nicht satt, und wer 9

den Mammon liebt, nicht des Getreideertrages. Dieses

ist eben auch Thorheit.

Beim Zunehmen des Glückes nehmen seine Verzehrer 10

zu, und welchen Gewinn hat sein Besitzer, es sei denn,

dass seine Augen es sehen?

Süss ist der Schlaf des Arbeiters, mag er viel oder ll

wenig essen. Den Reichen aber lässt die Fülle nicht

schlafen.

lieh ganz richtig nach Midrasch Kohelet gegeben tiiöte ahra -jV« 'Ves

?s<y^is r-a:» sV Tsy^s ^~^" ^"^^^"^ ^'^"o -'^'^^ ^""""^ '^'^ ""' Q'i""- «Der König

selbst ist vom Felde abhängig, er muss fragen, hat der Boden ge-

trao-en oder nicht getragen?" EosenniüUer hat schon demgeniäss richtig

übersetzt: rex est agro addicius. Man braucht sich keinen Skrupel

weo-en der Pimktation nvr'? zu machen. haben t« ayqi, also n-;iB^.

V. 9. Ein Gegensatz von rh-i oder ma ist rjOS „baares Geld";

wer solches liebt, kommt nicht zum Genüsse. Für i^öra, das gar

keinen Sinn giebt, hat die Pesch. >!:»» errni, ähnlich Targum -jStt

jiTaa m^^nh n-r;^ ^t. Michaelis konnte sich der Vermuthung nicht er-

wehren, dass beide Versionen für X''^v.2. gelesen haben x-^"^-
Das Wort

schimmert noch durch die Paraphrase des Midrasch hindurch, 'ö Vsr

iVü nssn n>2 •h T« ^'^^p'^ i^öan -ns -^izT-.'a', nair;» s^-a? Das Wort ]%tt

kommt im Midrasch und Talmud sehr häufig im Sinne von „Geld" vor

und auch im Matthäus-Evangelium 6, 24: ä dvvaoQ-t &eo) änhveiv rtai

naiAHOfvä (vergl. Parallst. Liikas 16, 13), auch das. 16, 9 nov^aare iav-

Tot? ytAs? ex TS /lafiojvä rJjq a(hxlaq. Das Wort yn^, an dessen Etymo-

logie die Orientalisten verzweifeln, ist echt semitisch. Augustinus

bemerkt (de sermone Bommi in mortc l. IL) Mummona apud Hehrneos

divitiae appellari dicuntur; congruü et imnicum nomen; nani lucrum pu-

nice mamon diciiur. Nimmt man j'.ana, als iia»;, so fällt auch die Un-

regelmässigkeit hinweg, dass anx mit n construirt sein soll.

V. 10 naiun niaia ist nicht einfach zu verstehen, wie das Gute

zunimmt, sondern wie das „Glück" oder der „Beichthum" dessen

zunimmt, der nur Geld durch grosse Geschäfte sammelt. Ein Solcher

braucht Dienerschaft, Sklaven, so dass es eben so wieder abfliesst.

Für •]Ti"D3 muss mau notliAvendig yni^^ lesen.

V. 11. Die Construktion mit epexegetischem oder pleonastischem

Pronomen ^h'---i''Vsh ist ebenso im Neuhebräischen, wie im Aramäischen

häufig. Indessen darf nicht verschwiegen werden, dass den Halb-

vers anders gelesen haben: y.al tm ifimXrjo&evti tw 7iXnr?ja<xt hk iorii'
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ta
: q::£g vbri'i nn^ti d?5^ bix^ "q^änn r^^^-bs üs

t^ niniäbi biiisib ns;

—

\m nit: ^355 ^n\si^

—

\m nsn

: ipbri ^5^r;-^3 Q^n'b>|;.ri ib-nD-^urj):

a(f:io)v avrbv t5 rnvöiaat d. h. jir^^s 1^ ir^stt ijrs ^''^^•y? ^S'^^n?. Dann
wäre der Gegensatz des Feldbesitzers oder Feldarbeiters , der bei der

Arbeit ruhig schlafen kann, und des auf baares Geld Vei'sessenen,

der nicht zum Schlafe kommen kann, noch schärfer.

V. 12. nVin r,y-\ kann hier, wie Vs. 15 weder Stat. const. noch

ein attributives Verhältniss sein, wie 'J^ "hr^ VI, Vs. 2, sondern ein

Asyndeton = n^iMi ns'n und zwar nViM im metaphorischen Sinne „üeber'

(vergl. Anhang III). Das letzte Wort irsi^ macht das ganze Folgende

unverständlich. Wenn schon im Eingang gesagt ist, dass der auf-

gespeicherte Eeichthum zum Unglück ausschlägt, so ist das Folgende

überflüssig. Die Ausll. haben diese Schwierigkeit nicht nach Gebühr

in Betracht gezogen. Herzfeld hat sich wohl daran gestossen, aber

seine Ausgleichung ist geschraubt. Man muss entschieden für ^py^h

lesen wd^? oder ir-j^i«^ im Sinne zum „festen Besitz" den man ver-

erben kann, wie ntns rnoi^ Lev. 25, 46 oder niaiia^ Ezech, 11, 15; 33,

24 und a. St. Unser Vers leitet eine neue Seite ein, Avie sehr Geld

Schatten ist: ?|D3n ^S5, dass auch derjenige, der es nicht verschleudern,

sondern für seine Nachkommen sammeln will, darum kommen kann,

und seine Kinder dadurch in Armuth gerathen: der Eeichthum, Avel-

cher vom Eigenthümer zur Vererbung für seine Kinder aufbewahrt

wurde, ging verloren.

V. 13— 14 i-;"a i^si kann nur auf den geborenen Sohn gehen, Avie

ältere Ausleger es nehmen, aber man muss das erste Glied des fol-

genden Verses dazu nehmen: 'itts jün'a sS"' irss r;>a-s>a its tsi. Dadurch

verliert auch der Best den Charakter der tautologischen Abge-
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Es giebt ein Uebel, ein Leid, das ich unter der Sonne 12

gesehen: Eeichthum aufbewahrt vom Besitzer zu seinem

Erbbe sitze.

Und unterging dieser Reichtimm durch ein schlimmes 13

Geschäft, und er gebar einen Sohn, der nicht das Geringste

in seiner Hand hat,

so wie er aus dem Mutterleib gekommen ist. Nackt 14

wird er wieder dahin gehen, wie er gekommen ist, und

nicht das Geringste tragen von dessen mühsamem Erwerbe,

dass er in seiner Hand führen könnte.

Und auch dieser — ein Uebel und Krankheit — ge- 15

rade so wie er gekommen ist, wird er abgehen. Welcher

bleibende Vortheil wäre für ihn, dass er sich für den

Wind abmüht?

Auch dass er alle seine Tage in Dunkel ging und viel- 1

6

fach unmuthig war, und sein Leben war Ingrimm?

Sieh' da (wieder), was ich als gut und vortrefflich er- 17

fahren habe: zu essen und zu trinken und Gutes zu ge-

messen in der geringen Zahl seiner Lebenstage, die ihm

Gott geschenkt hat; denn das eben ist sein Theil.

Auch das — wenn Gott irgend einem Menschen Reich- 18

thümer und Güter geschenkt und ihn ermächtigt hat, da-

schmacktheit. sa-üS J^'shh a^c- W.-'V ist ein neuer Satz, der durch riö'Stti

s'ü" s^ fortgesetzt wird.

V. 15 stellt die Beflexion darüber an, das ist eben ein Uebel und

eine Krankheit und hebt in Prägnanz hervor: ^»3> Vs, „gerade so,

wie er gekommen ist" (s. Glossar), 'h ]-in^ nw geht auf den Vater,

der sich umsonst abgemüht hat. Statt hnv^-a muss man Perf. lesen ^«r:;.

V. 16. Für Vss"^ haben LXX iv niv&st, der Midrasch, wie es scheint,

-fV"^, nicht einmal das Targum hat etwas vom „Essen", sondern giebt

es durch a-i-ü wieder, nur Pesch. hat Vss. Man muss sich daher ent-

schliessen, entweder -Vi zu lesen oder, da V^si mit O nicht passt, auch

hier Vssi anzunehmen, ö«! kann durch das folgende Adverb, nn^n nur

Verbum sein, 'rhn-i giebt keinen Sinn. Das Targ. hat '.',r. rail i-i'i^ia^

'T.'.^r,. Man muss also statt rVni lesen tjsp ^"ni. Im T. ist übrigens eine

zweifache Uebersetzung von '^•hr,, einmal ^^yiö und das andere Mal inrr:.

Y. 17. Ueber ns^ ^vh aits s. Anhang III, es ist das griechische

xaXov xdya&öv

.

V. 18 rsrVi scheint die Bedeutung „nehmen" zu haben, wie im

Mischnah-Idiome irr s'ä3 „nehmen und geben".
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D^n'^5< nni: nt ib^j?^ rimb) ipbn-m t^mh) ^11212 bbjjj;b

ü^ nnb nn-jiün n^r^ o^n'b^Jiri ^s r^n ^2^-ni< ^br nn^n ^b ^3

n ^on ^2_rj<i linsi D^P55^ ^^s? Q^n'^js^ri ib-jn;' mäs; &i^
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: i<^ri yn ^bni bin ni ^sb^j^^ ^nsD iii^s*:
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n : n-T7j nib nns s^i^ 5<bi n^^n-u^b -jj-j-^i-ns

Y. 19. Dieser Vers bleibt noch immer dunkel, da das "Wort n35»3

noch immer nicht befriedigend erklärt werden kann, und davon hängt

auch das Verständniss der ungewöhnlichen Construktion im ersten

Halbverse ab. Vergl. zu X, 19.

YI, 1— 6. Als Gegenbild zu dem Eeichen, der um alles gekom-

men ist, wird hier ein Typus aufgestellt, der alles besass, aber keinen

Gebrauch davon machen konnte, weil ein Fremder es sich angeeignet

hatte. Aus Ys. 3 i^ nnin tah niiap D51 ergiebt sich, dass der Yerf. von

einem Faktum spricht. Der unglückliche Mann besass nicht blos

-)By und a-D35, sondern auch iias, „Ehre, eine Ehrenstellung." Ys. 3

i-ij-a ^ai iin^a n"ii ist nicht so einfach, wie es sich die Erklärer gemacht

haben : i'^aa •'»^ kommt nicht noch einmal vor, wenn man auch pleona-

stiscli sagt o^^n 'iv . Man muss also emendiren r^n la*. Ferner passt nt

singul. als Prädikat nicht zu ü^tt*^ Plural, und selbst wenn man es für

3*11 (Nomen) hält, so bleibt der Passus doch unbeholfen. Und vor allem

ist der Satz tautologisch zu tT^rr^ niai ü''ivi. Das Targ. giebt indess

eine Anleitung zu einer sinngemässeren Auffassung. Es j^araphrasirt

"ni3"u -i^si"! pniT sin sriaaii snisaVtoai „seine Jahrestage Avaren in Grösse

und Herrscherthum." Und das passt auch viel besser. Um die Con-

sequenz wieder herzustellen, muss man lesen Singul. 'P'^n •^'a'< ri'r^^v ai".

Es ist also von einem hochgestellten Manne die Kede, der Alles be-

sass, aber über nichts schalten konnte, weil ein Fremder ihm alles

verkümmerte, und er fand nicht einmal ein Begräbniss, oder Ehren-

begräbniss, Avie es einem solchen Manne ziemte, ntinp scheint hier

die Bedeutung, wie exsequiae, funus zu haben, wie Zöckler (S. 168)
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von zu zehren, sein Tlieil zu nehmen und sich seines

mühsamen Erwerbes zu erfreuen, das ist eben eine Gabe

Gottes.

Denn er wird nicht viel an seine Lebenstage denken, 19

denn Gott gewährt (es ihm) in der Freude seines Herzens.

7.

Es giebt ein Uebel, das ich erfahren habe unter der VI, 1

Sonne, und schwer lastet es auf dem Menschen.

Wenn Gott einem Manne gegeben Reichthum, Schätze 2

und Ehre, und es gebricht ihm nichts von dem, was er

wünschte; aber er ermächtigte ihn nicht, davon zu zehren,

sondern ein fremder Mann verzehrt es, das ist eine

Täuschung und ein schlimmes Uebel.

Wenn ein Mann hunderte zeugte, viele Jahre lebte 3

und gross wäre in seinen Lebenstagen, aber sein Leib nicht

satt wurde des Guten und ihm nicht einmal ein Grabmal

zukam, so meinte ich, eine Fehlgeburt sei glücklicher als er.

Denn in Dunkelheit ist sie gekommen, und in Finster- 4

niss geht sie ab, und mit Finsterniss wird ihr Name be-

deckt sein.

Sie sah auch nicht die Sonne und kannte (sie) nicht. 5

Wohler ist dieser als jenem.

annimmt, obwohl die von ihm beigeln'achte Parallele nicht passt.

— Man wird dabei an den König Hj-rkan II erinnert, der Alles be-

sass, aber keine Freude weder an Besitztimm, noch an Macht hatte,

weil ein fremder Mann (Herodes) Alles an sich gerissen hat. Zu-

letzt wurde er von Herodes hingerichtet. Josephus erzählt zwar nicht

(Altei'th. XV, 6, 3), dass Herodes ihm kein Ehrenbegräbniss zu Theil

werden Hess; aber da er ihn als einen Verbrecher hinrichten Hess,

so kann man diesen Umstand voraussetzen. Die Verse passen auch

deswegen auf Hj^rkan recht gut, ^\eil dieser bei der Hinrichtitng über

80 Jahre alt war: totc . . . nXeim f.tiv }] oyd'otjy.ovra yiyovox; itvyxoivev

i'TT] . Freilich passt auf ihn nicht rs"2 "i-s i-5-^ ax , allein die Fassung

dieses Satzes ist überhaupt kritisch noch nicht gesichert.

V. 4 sn 53r;2 giebt nur einen gezwungenen Sinn, verständlicher

wäre es, wenn man sa htiiz lesen könnte, „in Finstei'iiiss, dichter, mitter-

nächtlicher Finsterniss."

V. 5 r.n r,th nns hat Herzfeld richtig nach der Phraseologie des

Mischnah-Idioms •••»••• V r,:: „besser als" • • • erklärt.
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V. 6. Auch hier muss r.zrji ns'^, wie r.^.^ genommen werden (s.

Glossar).

Vs. VI, 7 — VII 14 scheinen mir eine zusammenhängende Gedanken-

o-ruppe zu bilden, welche ihre Spitze gegen die Asketen, die Ge-

nussesfeinde richtet, die, mit der Gegenwart unzufrieden, sich den

Tod als das summum bonum wünschen. Durch diese Voraussetzung er-

halten die sporadisch scheinenden Verse Zusammenhang.

Vs. VI, 7 setzt eine Erfahrung als gewiss voraus, mit der An-

deutung, sie zu empfehlen, wie ihn auch Hitzig aufgefasst hat (S. 168);

a:i ist hier nicht mit Ewald als adversativ zu fassen , sondern eine

ruhige Fortsetzung des Gedankens.

V. 8 13? ist hier, wie Ps. 69, 30 as'Si '^sy zu nehmen, vom Verhum
r;i!y oder "ati nsy, ein sich Kasteiender oder einer, der Genüssen ent-

sagt. Das vorangehende na verlangt die Ergänzung inr na; die

Präpos. -55 im feindlichen Sinne, wie IV, 12. (s. Glossar) und ö^-nr;

als Abstraktum. Die allgemein beliebte Auffassung „vor den Leben-

den zu wandeln" giebt einen zu gezwungenen Sinn.

V. 9 n-r:» rsia ist nicht zweifelhaft, Avie XI, 9 -fr» »si^aa -"'"'

und öfter im Hebräischen. So muss nothwendig 'titi -f^n das Ent-

gegengesetzte bedeuten, Avie es auch das Targ. wiedergiebt "ijss ST^iDZ

Kasteien des Leibes, f^sn als „weggehen, schwinden", kommt öfter

vor (s. Glossar). „Wallen der Begier" oder oquij rrjq tiiv/^q hat keine

Parallele, ta na bezieht sich auf a^nn -i;3 -'-"'> auch dieses, das sich

Steifen gegen das Leben, ist Hauch und Windjagd.

V. 10. Ist nur eine Wiederholung des öfter in Kohelet ausge-

sprochenen Gedankens, dass der Mensch mit seinem Unmuth, seiner

Trauer und seiner Askese den Zustand der Gegenwart nicht ändern
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Und wenn er (man) zwei tausend Jahre lebte und hat 6

nichts Gutes genossen, so geht doch Alles zu einem und
demselben Orte.

8.

Alles mühsam Erworbene des Menschen geschieht für 7

seinen Mund, auch wird der Leib niemals gesättigt.

Denn welchen Vorzug hätte denn der Weise vor dem 8

Thoren, welchen der sich Kasteiende, der da weiss, gegen
das Leben zu wandeln?

Besser Weide der Augen, als Schwinden des Leibes; 9

dieses ist eben auch Thorheit und Jagd nach Wind.
Was geworden ist, ist längst benannt und bekannt. 10

Da der Mensch als Solcher nicht richten kann mit dem,

der stärker ist, als er.

Denn es giebt viele Sprüche, welche Thorheit verbrei- 1

1

ten, was dem Menschen vortheilhaft sei.

Denn wer kann (im Grunde) wissen, was dem Menschen 12

im Leben, in der kurzen Dauer seiner vergänglichen

Lebenstage gut ist, dass er sie machen soll gleich einem

Schatten? Wer will dem Menschen verkünden, was nach
ihm sein wird unter der Sonne?

könne, ganz wie Vs. VII, 13, iniy iws rs •/pt^'h Vai" ^n "^5. Das Wort yr^r

muss zum ersten Halbvers bezogen werden. Alles ist vorher bestinunt

und kann nicht geändert werden : »niai '.fs'ii s^p3 las T.'^r.-:} risi

.

V. 11— 12 giebt die Einleitung zu dem Folgenden. B'^an hier im
Sinne „Worte, Sinnsprüche, „wie i'as ^^m Spr. 30 und Vxito^ •'la-t 31.

Diese Sprüche verbreiten oder empfehlen Thorheit, stellen die

Trauer, den Tod und das jenseitige Leben als das Höchste hin;

das Leben soll ein ewiges memento mori sein. Der Verf. von Kohelet

theilt diese düstei-e Lebensanschauung nicht, im Gegentheil, seine

Aufgabe ist es eben, sie als schlecht darzustellen. Diese n'^'nan geben

zunächst an : ons^ ini"' n* identisch mit dem im folgenden Verse ns

ms^ aiü, was dem Menschen vortheilhaft ist, als wenn sie, diese mür-
rischen Asketen, es wüssten. Aber wer weiss es? Und wenn sie, diese

Asketen und Lebensfeinde, es nicht wissen, wie können sie verlangen,

dass der Mensch seine Lebenstage gleich einem Schatten machen
soll? Ferner empfehlen sie den Tod und das, was auf ihn folgt. Aber
wer kann das dem Menschen unter der Sonne — 'rttrn rr.T mit a^s^

zu verbinden — sagen, was nach ihm, nach seinem Tode sein werde?
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-ryy -'a '^••sa ist eine unbeliolfene Construktion. Man findet kein Beispiel,

dass eine Trage durch ein Eelativum eingeleitet wird. Das Beispiel

V. M. 4, 24 ks '^a 'iva, Avelclies die Erklärer zum Beleg anführen,

passt nicht, da das Interrogativ "'ö die Bedeutung des Negativen hat,

wie das. 4, 7—8 und öfter; -^»3 -i-ijs das. steht also eigentlich für ^lüs

o-ttiüa ha i's. Eben so wenig passt das Beispiel, welches Herzfeld

dafür anführt (Jona 1, 8) "a^ tüss, wo es geradezu Eelativum ist

„sage uns doch, — um dessentAvillen uns doch dieses Unglück zu-

gekommen ist — was ist dein Geschäft." Da also ^-irs nicht vor

einem Fragesatze stehen kann, so geräth man auf die Vermuthung,
oh nicht ursprünglich zu lesen war 'lay Vss o-ijy-i.

Vn, V. 1—6 gehen den Inhalt der Van n"'2ia a^im, nämlich Sen-

tenzen von Nachtgedanken. Diese Sentenzen stellt nicht, wie nicht

genug wiederholt Averden kann, der Verf. auf, sondern er citirt ledig-

lich die landläufigen einer gCAvisseu Schule (vergl. Einleitung S. 21fg.).

Der Verf. widerlegt diese lebensfeindliche Philosophie durch den

Schlusssatz V. 6 h^n nt a;, Avie er sie eingeleitet hat durch ü^'izi

Van a-2"i»3.

V. 5. ObAvohl sämmtliche Versionen die Leseart ya'u ta-sa haben,

so muss der Satz doch in yara emendirt Averden, es giebt eine elegan-

tere Construktion.

V. 6. Ueber die Bedeutung Van r;T b; ist bereits gesprochen.

Wenn man den Schlusssatz nicht als Widerlegung der vorange-

gangenen Sentenzen ansehen will, so giebt es gar keinen Sinn, und
die Erkll., die es verkannt haben, machen daher unbändige Anstren-

gungen, ihn verständlich zu machen.

V. 7 hh^Ti^ p«;yr! ist sehr schAvierig. Der Midrasch las po'yn „die

zerstreuende Beschäftigung", was auch keinen Sinn giebt. Auch die

Emendation ii)?n passt nicht in diesen Gedankengang. Man Avird

.Tai 'tä (*
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„Besser gut Gerücht, als gute Gerüche, und derVTE, 1

Sterbetag als der Geburtstag.

„Besser ins Trauerhaus, als in das Zechhaus zu gehen, 2

da dort das Ende aller Menschen ist, so kann sich der

Lebende zu Herzen nehmen.

„Besser Trübsinn als Scherz, denn bei trübem Blicke 3

kann das Herz fröhlich sein.

„Das Herz der Weisen weilt im Trauerhause, und das 4

Herz der Thoren im Zechhause.

„Besser anzuhören das Anfahren des Weisen als zu 5

hören das Lied des Thoren.

„Denn wie das Geräusch der Nessel unter dem 6

Kessel, so der Scherz des Thoren" — das ist eben auch

Thorheit!

Die Verkehrtheit bethört den Weisen und richtet das 7

Herz der Besonnenen zu Grunde.

Besser ist (vielmehr) das Ende einer Sache als der 8

Anfang; besser ein Langmüthiger als ein Trübsinniger.

zwar die Verwandlung des Wortes p'a^n in •apv'n gewaltsam finden,

aber nur dieses Wort passt sehr gut hierher. Es kommt übrigens

mehrere Mal in dieser Versetzung vor. Jes. 30, 12 ti^ji pryn inunn

nehmen einige Erklärer richtig für rpy, i)arallel zu ti^j. Das Targ.

hat dafür s^p«;a und die vielleicht auch iv ^avSei. pw im (Jes.

59, 13) lässt sich sprachlich nicht rechtfertigen, wohl aber 'opy ^2-

„Verkehrtheit sprechen" gleich S'.ia ist oder ^p-i! 'ini; Ps. 73, 8 pw
iin--^ n^"';'^. Hier meint der Verf. : die Verkehrheit derer, welche den

Tod als begehrenswerth ansehen, macht selbst den Weisen thöricht

und verderbt das Herz des . . . TiiTiz a^ ist schwierig. Die LXX über-

setzen xa^^iav evyBveiaq avrä, was '^ranj bedeuten würde. Der Midi'asch

las n3ir"3 und erklärt es, auf Mose's Heftigkeit beziehend, deutlich ns"):!«

Vis^3 n^n ';in)3 na>3 rr^n i^s a-ra. Und bei dieser Leseart kann man
sich beruhigen. Das r; niüsste man allerdings streichen und •jt« lesen

oder ~z',T)i als Abstraktum ansehen, Besonnenheit. Um so besser passt

das Wort vp'j, da nur die Verkehrtheit auch den Besonnenen liin-

reissen kann.

V. 8 schärft ein, den Ausgang einer Angelegenheit abzuwarten,

der vielmal besser ausfällt, als der Anfang versprach. Sehr gut

passt hiei-her n-n -j-s , aber nicht der Gegensatz n-ii na; , was hoch-

müthig bedeuten würde — und davon ist hier keine Kede. — Daher
empfiehlt sich Luzzato's Emendation n-:"! nas wie Jes. 66, 2.
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V. 9. Anstatt sich abzuquälen, das Transitivum Vnan mit "yrTi'na

zu verbinden, sollte man lieber lesen "5~3n Vs als Erklärung zu -'^x

rti^. Der Verf. setzt seine zAvei oder drei Sentenzen denen der

Asketen gegenüber.

V. 10. Grund zur Klage, zum Trübsinn und zur Lebeiasverach-

tung giebt die trübe Gegenwart, die sich so ganz anders, als die

alte, gnadenreiche Zeit des israelitischen Volkes ausnimmt. Aber diese

Frage erscheint dem Verf. unweise, da er auch die Verschiedenheit

der Zeitzustände als von Gott gesetzt annimmt (Kap. 3). An diesen

Vers schliesst sich der dislocirte Vs. V, 7 an, und zwar an ^^sn hn,

dem der Vers narr Vs entspricht (s. Einl. S. 42 und Comment. S. 83),

dagegen gehören V. 11— 12 nicht hierher (s. S. 41, 83).

V. 12 n-n in Piel bedeutet hier, wie öfter in hebr. „erhalten",

conservare.

V. 13 beantwortet die Frage nach der Schlechtigkeit der Gegen-

wart und die Verwunderung über die Ungerechtigkeit. Antwort nsi

D-nVsn nwa rsT — so zu lesen statt pn. — Es ist von Gott so ver-

anstaltet.

V. 14. Daher soll man das Glück geniesseu und beün Unglück

sich erinnern, dass es Gottes Veranstaltung ist. Der Imperativ ns^ ge-

hört ziim Nachsatz, n^m hs aber gehört als Grund zum ersten Satze

msn KS'3'' ahv rr^m hs . . . . aiua n-n naia B',"a (über r-a-; Vs s. Glossar).

Der Mensch soll die Gegenwart geniessen, da er nach dem Tode doch

nichts Besseres findet. Solchergestalt reihen sich die Gedanken un-
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Sei nicht übereilt in Deinem Gemüthe, trübsinnig zu o

sein, denn der Trübsinn ruht im Schoosse der Thoren.

Sprich nicht, wie ist es gekommen, dass die frühern 10

Tage besser als diese waren V Denn nicht aus Weisheit

hast Du danach gefragt.

[Wenn du Bedrückung des Armen und Raub (any, 7

der Stätte) des Rechtes und der Frömmigkeit im
Lande bemerkest, so erstaune nicht über die

Sache, da ein Höherer wacht über einen Hohen,
und Höhere über sie (wachen).]

Gut ist Weisheit mit Landbesitz und vortheilliaft für die, welche VII, 1

1

die Sonne schauen.

Denn gleich Schatten ist die "Weisheit, gleich Schatten das Geld, 12

aber einen Gewinn hat die Erkenntniss: die Weisheit erhält ihren

Besitzer.

Sieh'! Das ist das Werk Gottes; denn wer könnte 13

verbessern, was er schlecht gemacht hat?

Am Tage des Glückes sei fröhlich, und am Tage des 14

Unglücks bemerke: Dass Gott auch dieses jenem gegen-

über gemacht hat — weil der Mensch hinter sich gar

nichts finden wird.

9.

Alles dieses habe ich erfahren in den Tagen meiner 15

Vergänglichkeit. So mancher Fromme geht (gerade) durch

seine Frömmigkeit unter, und so mancher Frevler hält

sich lanee durch seine Frevelthat.

gezwungen au einander. — Damit ist die Gedankengruppe gegen die

lebensverachtenden Asketen zu Ende. Die asketische Lebensan-

schauuug ist kenntlich genug durch ^vj und n-nn ": , durch vti f^r;,

durch ;-.iD ü'::v". vind durch die Sentenzen r;":-' a-Vos pTta c^s "3 cha-

rakterisirt.

V. 15 beginnt eine neue CJedankengruppe, die sich in so fern ziim

Theil an das Frühere anschliesst, als auch hier gegen die Ueberfronimen

polemisirt wird. Van rs als Einleitung ist, wie VII, 23 ^-^-D3 rr ^3 zu

nehmen. Zu bemerken ist nämlich, dass p^T^ und yai hier — wie in

der neuhebräischen Literatur überhaupt — in religiösem Sinne zu

nehmen ist: ein Frommer, ein Gesetzesübertreter, y^z bedeutet

„durch, in Folge der Frömmigkeit", durch das Uebermass derselben;

SU'n demnach ein ünfrommer, der das Religiöse hintenansetzt, —rs
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nat lars (IX, 2), also ein melir auf das Weltliche gerichteter Mensch.

Folglich erfordert nicht blos der Rhythmus, sondern auch der exakte

Sinn iryio^n statt '.rvia. — Das Verbuni i^^s's bedeutet nicht, Avie die

Ausll. es meistens nelnnen „lange leben", sondern sich lange im Glück

halten, Avie IV Moses 9, 19—22 •jjsn y^srn.

V. 16. Mit der übermässigen Frömmigkeit ist auch eine Klügelei

verbunden, wie man der einreissenden Irreligiosität steuern oder wenig-

stens sein Heil inmitten der Verderbniss retten soll. Beide, die Ueber-

frömmigkeit und die Klügelei, reiben den Menschen auf. Nicht so

klar ist der Sinn des Satzes Vs. 17 -ry sVs r'^n r,i2h. Oberflächlich

Avürde er das Dogma zum Hintergrund haben, dass der Sünder doch

vor seiner Zeit hinstirbt, etwa ^ri2S)2 r-s;-..

V. 18 empfiehlt, Frömmigket mit Weltlichkeit zu ver-

binden, beide gegen einander abzuwägen und ins GleichgeAvicht zu

setzen. a^3 rs sü^ lässt sich noch am passendsten durch die im Tal-

mud gebräuchliche Phraseologie ina-.rt '^-i'^ ss^ oder elliptisch s::-: „seine

Pflicht erfüllen" geben, die ander^veitige Erklärung „entgeht dem
Allem" (Spohn, v. d. Palm, Ewald, Knobel, Hengstenberg) ist durchaus

ungerechtfertigt. Umbreit übersetzt zwar sinngemäss „Kanns mit bei-

den halten", aber ohne Anhalt. Herzfeld's Erklärung: „Kommt durch

Alles das durch" ist nicht, wie er glaubt, durch die Construktion:

^^yn irs -rx::' belegt, Aveil s::'^ mit dem Accusat. „verlassen" bedeutet,

Avie cgredi urbem; so ^ais::"' "sa Jerem, 10, 20.

V. 19. Dass dieser Vers nicht in die Gruppe gehört, springt in

die Augen (vergl. zu IX 14— 15 Einleitung S. 42 und Aveiter). '•••Jz Aveist

auf eine bestimmte Stadt hin, und zAvar auf die Hauptstadt, Avas

hier durchaus nicht passt. Zur Worterklärung für t>t haben die LXX
ßotj&^aei, also ^Tyr, was besser stimmt. — Unter c-j-Vz; ni'ay sind viel-

leicht die Decurionen des municipalen Senats zu verstehen, welche

."^np nrs (*
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Sei (darum) nicht zu fromm und grübele nicht zuviel! 16

Warum willst Du Dich aufreiben?

Sei nicht zu frevelhaft und sei kein Thor. Warum 17

willst Du zur Unzeit sterben?

Gut ist es, dass Du das Eine festhaltest und auch von 18

dem Andern Deine Hand nicht lassest. Denn der Gottes-

fürchtige kommt mit Allem aus.

Die "Weisheit steht dem Weisen mehr bei, als zehn Herrscher, 19

welche in der Stadt waren.

Denn es giebt keinen frommen Menschen auf Erden (im 20

Lande?), der Gutes thäte und nicht sündigte.

Richte Dein Herz auch nicht auf alle Worte, welche 21

sie (die Frevler) sprechen, damit Du nicht hören sollst,

wie Dein Sklave Dich schmäht.

Denn vielmal wirst Du bereuen, dass Du selbst Andere 22

geschmäht hast!

als Magistrat die höchste Gewalt übten. Solche waren in der Stadt,

die der übersehene "Weise gerettet hat; aber sie vermochten nichts

zu leisten. Ueber U'Vü vergl. Glossar.

V. 20 begründet eigentlich Vs. 16. Sei nicht zu fromm, denn voll-

kommen sündenfrei kann doch Niemand sein. Man braucht diesen

Vers nicht zu dislociren, es kommt in Kohelet öfter vor, dass die

Motivirung sich nicht unmittelbar an das Vorangehende anschliesst

(vergl. Einl. S. 45).

V. 21—22 lassen sich nach dem vorliegenden Texte nur gezwungen

mit dem Vorhergehenden logisch verbinden. Aber sämmtliche alte

Versionen haben ein Subjekt dazu: 0. daeß£i:<;; T. s^i"-r"i 'jh -j-Vt^'t;

P. xyoi •j-.^VttJT. Eine solche Einstimmigkeit muss beachtet werden.

Dann können diese beiden Verse zur Gruppe vom yu;^ gehören; be-

deuten o^yv\ „religiöse Frevler" oder welllich Gesinnte, welche das

Eeligiöse hintenansetzen, so kann zwischen ihnen und den „From-
men", besonders den „Strengfrommen" eine Spannung und gegen-

seitige Abneigung vorausgesetzt werden; darauf spielt auch IX, 1, 6

anssu) und Drs:p, der Hass und der Eifer der Frommen, an. In diesem

Verse könnte demnach eine Ermahnung an die Frommen enthalten

sein, nicht Alles zu glauben und anzuhören, was die „Gottlosen",

„die "Weltlichen", ihre Gegner, gegen sie sprächen oder angeblich

schmähten. — Statt -^zh y-:-' haben nicht blos 0, sondern auch Aquila

yi'^ gelesen: novTj^tvnerac, xay.oinsi; das giebt einen besseren Sinn:

„vielemal wirst Du selbst bereuen, dass Du (in Uebereilung) Andere

geschmäht hast."

7
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V. 23—24 sind zugleich Epilog zum Vorhergelieudeu und Pro-
log zum Folgenden, dass der Verfasser die bis hierher entwickelten

Wahrheiten erprobt gefunden habe; obwohl er eingestehen müsse,

dass er nicht so weise sei, um Alles ergründen zu können. Denn
die Weisheit sei fern und tief. Parallele Hiob 28, 12—23.

V. 24 n-niü ntt giebt schlechterdings keinen Sinn, obwohl sämmt-

liche Versionen dasselbe Wort vor sich gehabt haben. Der Parallelis-

mus erfordert ein anderes Wort, und da bietet sich zu ^3s::*3'' "ü als

das Entsprechendste "sris^. Demgemäss muss man auch in Bezug auf

die Form den Parallelismus wieder herstellen und lesen: -»2 p'r,'\ pini

V. 25. Statt ^3^1 hat. schon das Targum -sVa. Das Verbum "n^sD

müsste zeugmatisch gefasst werden, das eine Mal in negativem und
das andere Mal in affirmativem Sinne. Ferner wenn »r'ao „abwenden"
bedeuten soll, so müsste es eigentlich construirt werden rynia • • "iniao

n»33!-; topm '^1^>^; daher passt besser aao im Sinne von rqtno) „ich ging

heran in meinem Herzen." Der Infinitiv r^i-h ist als Zweckbegriff

zu betrachten. Der Sinn ist : da ich die Weisheit doch nicht ergrün-

den konnte, verlegte ich mich darauf Erfahrungen zu sammeln,

namentlich zu erkennen T.'hhm ni^som Vc3 yt^:;. Den Sinn dieses

Passus hat Ewald richtig erkannt, Vds ist Prädikat zu ys>"i, und m^^in

zu m^sor; ; freilich müsste genau genommen 3>'£'^" stehen. Die lange

Einleitung ist offenbar ai;f Spannung und Effekt angelegt.

V. 26. Die Schlechtigkeit des Weibes, das voller Eänke und
Verführungskünste ist. s^n i'cn ist ein pleonastisches Belativum, etwa

so viel als naVij und bezieht sich ebenso auf na^, wie auf rr^T^. Die

Adjektive aiü und stsin sind nicht Fromme und Sünder, sondern Glück-

liche und Unglückliche, auch bei xüin muss man a'n^sn 'DtV ergänzen.

TJeberhaupt hat sun und surt auch die Bedeutung unglücklich, I. Könige
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Dieses Alles habe ich mit Weisheit erprobt. Ich 23

meinte, ich wäre weiser geworden, aber sie (die Weis-

heit) ist fern von mir.

Fern, fern, wer kann's erreichen? und tief, tief, wer 24

kann's finden?

10.

Ich bin in meinem Herzen daran gegangen zu er- 25

kennen, zu forschen und zu suchen Weisheit und be-

rechnende Klugheit, um zu erkennen, dass die Schlechtig-

keit Thorheit und dass die Thorheit Wahnsinn sei.

Und da finde ich herber als den Tod das Weib, dessen 26

Herz Netze und Schlingen und dessen Hände Fesseln sind.

Ein Gott Wohlgefälliger entgeht ihr, und ein Missfälliger

verfällt ihr.

Sieh' das habe ich gefunden — sprach Kohelet (?), 27

eins ans Andere (reihend), um Rechnung zu finden.

Was meine Seele suchte, und ich nicht fand: Einen 28

Mann fand ich unter Tausenden (gerade), aber ein Weib
fand ich unter allen Denen nicht.

1, 21 a^stan nnh-v '321 "ss. Daher surr mit 'iiti verbunden „sich uugUick-

lich machen" Habakuk 2, 10. "fürj sa-rn; Spr. 20, 2 "äti x'jt; •"nyra.

V. 27— 28. Zu rns's rns muss man nothwendiger Weise ein Ver-
bum suppliren, sonst bleibt der Satz unbeholfen oder geschraubt.

Aber welches Verbum? Mir scheint, es liegt in f-^np. Was soll denn
hier der Einschaltesatz rhr,p r:^>2S? Kohelet ist doch durcliAveg die

redende Person, wozu hier die Wiederholung, dass Kohelet dieses ge-

sagt hat? Dieser Name kommt auch nur erst ganz zum Schluss vor,

wo nicht mehr der Verf., sondern der Diaskeuast spricht. Wüsste
man nur das n^'as zu eliminiren, oder anders zu erklären, das ohne-

hin mit seiner weiblichen Form störend ist, so Hesse sich aus rhr^p

ein Verbum machen : sV;; ^vti nrpa -;> —rs yz'ijr! ss^^ rns^ rrx 'rV-p

-rs^j'o: „ich habe zusammen berufen eine zur andern, um die Berech-
nung (oder Ueberlegung) zu finden, die ich immer noch gesucht und
nicht gefunden hatte." ^rs als Relat. zu y,Tär-> muss man mit den LXX
annehmen — koyiofiov ov ijiet'^Trjasv ^ 1/-. /m. — Die Construktion

wäre etwa wie Jes. 27, 12 -rrs -.r,ah "üp-sn arsi. Man darf sich aber

nicht verhehlen, dass hr.p in diesem Sinne „sammeln" ohne Parallele ist.

V. 28—29. Dass B-;s hier wie im Griechischen und Lat. av&qwrto!;,

homo „Mann" bedeutet, haben die Erklärer geahnt, ohne diese

Ahnung auf Vs. 29 anzuwenden. Zu mx muss' man mit Targum "sst
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oder D^bi; ergänzen, etwa D'^ör „harmlos" — und ebenso zu nss. Der
Satz nVs '';22 najs bezieht sich nicht auf SjVx, sondern auf rnsV rrrs,

auf die Frauen menge, die er beobachtet hat. r'32a;n wird von fast

allen Auslegern richtig als artes malae „Ränke" u. s. w. genommen.

Wenn Kohelet eine Charakterisirung der herodianischen Epoche ist,

so sind die Ausfälle gegen das weibliche Geschlecht nicht ein hors

d'oeuvre. Denn gerade Weiber haben bei Herodes' unheilvoller B,e-

gierung eine traxirige E.olle gespielt, seine ränkevolle Schwester Sa-

lome, seine Schwiegermutter Alexandra, seine allererste Frau Kj'pros

die Idumäerin, auch seine Schwägerin, Pherora's Frau, die zweite

Mariarane, und noch andere. — Hengstenbergs Erklärung, dass darunter

die gnadenreiche Auserwählung verstanden werden soll, dass unter

Tausenden einige Männer, aber kein einziges Weib auserwählt sei,

ist zu absurd, als dass man sie zu widerlegen brauchte.

Vm, 1. nsnns ••0 ist in dieser Fassung nicht zu verstehen, und

alle Versuche es zu erklären, beruhen auf Selbsttäuschung. Es fehlt

offenbar das Prädikat. Wenn die LXX und Aquila gleichmässig über-

setzen : Ttg ot.de ao(p^g (oder ao<fiöv), so ist das ein sehr wichtiger Faktor

für die Exegese. Nach dieser Andeutung scheint die Construktion zu

sein: ^an -tzs rnnro 'J-^^ "ö? Das Wort ibs ist hier von grossem Ge-

wichte, ist aber von den Ausll. und Lexicographen falsch erklärt

worden. Es ist nicht mit "irs verwandt, sondern bedeutet wie das

Neuhebräische y^'t^s, laues Wasser, nicht zu kalt und nicht zu warm,

das auflösend wirkt, und daher ri^rs friedlicher Ausgleich, Vermitte-

lung zwischen den streitenden Parteien (vergl. Glossar). Nur der

Weise versteht es, diesen Ausgleich im Konflikt der Pflichten zu

treffen. Dsn 2V y-r^ t:E'>ö'oi ry ^5, er kennt die Opportunität und den

Modus. Das ist der ii03. Diese Versgruppe ist von schwerwiegender

Bedeutung für das Verständniss von Kohelet. Der politische Hinter-

grund zeigt sich hier in schärfern Umrissen. Soll man sich dem tyran-

nischen König Avidersetzen, oder sich ihm in allen Dingen, auch in

ungerechten Zumuthungen gefügig zeigen? Man ist durch einen Eid

gebunden. Soll man dem zufolge sich an seinen tyrannischen Be-

fehlen betheiligen? Das ist der Konflikt. Der Weise allein versteht

es, auf der einen Seite seinem Eide treu zu bleiben und zugleich dem
Gewissen zu genügen und den Gefahren, welche Widersetzlichkeit
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Indessen sieh' das fand ich: Dass Gott den Mann ge- 29

rade geschaffen hat, sie aber (die Weiber) suchten viele

Klügeleien.

11.

Wer versteht wie der Weise? Wer versteht den Aus-VÜI, 1

gleich einer Sache? Die Klugheit eines Menschen macht

sein Gesicht heiter, und der Trotzige wird gehasst. 2

Des Königs Befehl beachte und zwar wegen des Eides

bei Gott.

nach sich ziehen könnte, zu entgehen und andererseits auch die Hand
niclit zu Schlechtigkeiten zu bieten. Diese Gedankenreilie liegt der

Gruppe ganz ungezwungen zu Grunde. — Das Verständniss des ersten

Halb-Verses Tit -i-sr nrs t"o:)r. hängt von der richtigen Auslegung der

Antithese sr:;^ i":t tj." ab. Bekanntlich haben die LXX srr- gelesen xat

dvat^ijq TTQOoojTio) avzS /iiotj&-tjasTai und ebenso Peschito T'ES -jE'ziri-i

sjroj (statt i"3i hat Targum "j^es c^'s"). Der Midrasch schwankt zwischen

r.iX'. und — n.???. Es heisst in einer zweiten Erklärung (•^T.a la-) p. 105 .

xa-ir • • • ittsra n'apnV ,0"i<i3ii; iwa (Vs"!»"^) isarrtaai. Liest man ay6-^ o'^ss t?i

oder besser avä', so kann der Sinn nicht zweifelhaft sein, „der Trotzige

(der sich geradezu dem Könige widersetzt, wie die Verschworenen

gegen Herodes o. S. 24) wird verhasst." Der Unterschied, den Ewald

zwischen VJ und vj macht, „dass jenes oft einen schlinmien Neben-

begriff hat und dieses beständig im guten Sinn vorkommt", ist nicht

stichhaltig, und daher ist seine Uebersetzung ungerechtfertigt: „und

der Glanz seines Antlitzes verdoppelt sich." Der Parallelismus ist

hier nicht synonym, sondern antithetisch zu fassen: „Während
die "Weisheit oder die Klugheit des Menschen Antlitz erheitert d. h.

ihn beliebt macht, ist der Trotzige verhasst." Es ist die Einleitung

zum Folgenden, ein allgemeiner Satz als Prolog vorangestellt, wie

man besser daran thut, nicht allzu schroff und trutzig dem Tj^rannen

gegenüber aufzutreten, sondern weise Zeit und Umstände abzuwägen.

Die "Weisheit macht beliebt und freundlich.

V. 2. Hier an den himmlischen König zu denken, konnte

nur Hengstenberg einfallen, der durchaus Kohelet rechtgläubig im

Sinn der christlichen Heilslehre machen wollte. Hengstenbergs casui-

stische Untersuchung, ob der Verfasser von Kohelet zum Gehorsam

gegen die weltliche und heidnische Obrigkeit mahne, ist eine müssige.

Der König wird unverkennbar im Folgenden als Tj-rann geschildert.

Das 'SK ist als eine transponirte Dittographie von S3'»"' anzusehen.

So bleibt "ikü unverkümmei-t als Imperativ bestehen, wie nicht blos

LXX und Syrer haben {ga'Xa^ov, ^ü), sondern auch das Targum: "iir;

Hohn n^TS hy -."^nr. Die Leseart ^»3tt)s hat den Midrasch und die Vul-
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gata für sicli: ego os regis observabo. — D-^n^s rmia in^m Vj» kann

nicht anders genommen werden, als „Avegen des Eides bei Gott" (vergl.

Glossar). Aber was soll das bedeuten? Man muss natürlich zunächst

an einen Unterthaneneid denken; aber ein solcher kommt in der alt-

israelitischen Geschichte gegenüber den Königen nicht vor, wie Hitzig

richtig bemerkt. Aber wenn er (S. 13) auf den Eid hinweist, den

Ptolemäus Lagi den aus Jerusalem nach Aegypten transportirten Ju-

däern aufgelegt hat (man kann sagen: habe; denn das Faktum steht

noch nicht so ganz fest, Jos. Alterth. XII 1, 1), so ist dieser Vorgang

für das Buch Kohelet ohne Belang. Denn daselbst wird nur ange-

geben, Ptolemäus habe den Juden, die er in die ägyptischen Festungen

verlegt hat, eingedenk der Treue, die sie selbst zur Zeit Alexanders

dem letzten Darius bewahrt hatten, den Eid abgenommen, seinen

Nachkommen dieselbe Treue zu bewahren und die Festungen nicht

an einen Feind zu verrathen. "Was hat dieser Eid der exilirten

Judäer mit dem judäischen Volke in der Heimath zu thun? Denn das

steht doch fest: Kohelet ist für die Jerusalemer geschrieben. Daher

darf dabei am allerwenigsten an die Judäer in Alexandrien oder

Kyrene gedacht Averden. Unwillkürlich wird man an den von Herodes

dem ganzen Volke aufgelegten Unterthaneneid erinnert (Jos. das.

XV 10, 4). Weil seine Person, sein Geschlecht und seine ganze

Eegierungsweise verhasst waren, wollte er durch den Eid Anhäng-

lichkeit und Treue erzwingen. Die Stelle ist für das Verständniss

unseres Buches von grosser Wichtigkeit: „Die übrige Menge (welche

nicht von Herodes auf jede Weise gezüchtigt worden war) wollte er

durch Eide zur Trevie bringen : ro Je ciXXo nXij&oq oQxoiq ^5/a tt^o? rijv

Tziariv vTiayea&ai. Und er erzwang, ihm Zugethanheit zu schwören,

dass sie seiner Herrschaft zustimmen würden. Viele gaben aus

Dienerei und Furcht nach, was er verlangte; diejenigen aber, welche

seinen Willen verachteten und unzufrieden waren, sich dem Zwange

zu unterwerfen, Hess er auf jede Weise bei Seite schaffen. Er ge-

wann auch die Schüler des Pharisäers Pollion und des Samea,

und mussten die mit denselben Verkehrenden schwören. Sie selbst aber

gaben nicht nach, Avurden aber doch nicht gleich den übrigen Eid-

verweigerern bestraft, da sie wegen des Pollion Achtung erlangt

blatten. Von diesem Zwange wurden auch die bei uns Essäer ge-
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Sei (indess) nicht voreilig, gehe aus seinem Ange- 3

sichte, bleibe nicht bei einer schlimmen Sache stehen,

denn Alles, was er will, kann er thun.

Da doch des Königs Wort Macht ist, und wer kann 4

zu ihm sprechen, was tliust Du?
[Wenn auch der Unmuth des Herrschers über X, 4

Dich kommt, so verlass Deinen Platz nicht. Denn
Lässigkeit veranlasst bedeutende Sünde.]

nannten befreit : . . . . Wegen des Essäers Manahem aclitete er aucli

die Essäer."

Dieses Faktum drängt sich beim Anblick dieser Versgruppe auf,

und sie kann nur dadurch allseitig befriedigend verstanden werden.

Jedes Wort in derselben wird ungezwungen verständlich und kommt
zu seinem Rechte, wenn man es auf Herodes' Verfahren bezieht.

Wie soll sich ein Gewissenhafter in diesem Konflikte benehmen?

Auf der einen Seite der bei Gott geleistete Eid der Treue, die Furcht

vor grausamen Strafen im Fall der XJebertretung, und die Allgewalt

des Königs, und auf der andern Seite das Gewissen, das sich gegen

die Zumuthungen des tyrannischen Königs sträubt. Wer ist so weise,

hier einen Ausweg la- tus zu finden? Der Verfasser ertheilt einen

Eath. Hat der König etwas direkt befohlen, so befolge es, wegen

des Eides. Aber — und das geben die folgenden Verse.

V. 3—4. Sämmtliche neuere Ausleger ziehen Isrian ^s zum fol-

genden Satze ~hn "i^ifo, obwohl es syntaktisch nicht ganz correkt ist,

und obwohl die Versionen die Getrenntheit der Sätze angeben; LXX
fttj ansSxorjq mit dem vorhergehenden Verse ; dann «ttö Tt^oootna avxH

TTOQEvoTi. Auch die Pesch. nn-^on s^ — dann ht '^niö-:p yo. Man muss

daher durchaus die Sätze trennen. Vnan Vs, eigentlich ein adverbia-

lisches Verbum, bezieht sich auf ~^yz "b ittr. Sei nicht gar zu liebe-

dienerisch, um des Königs Befehl auszufühi-en, im Gegentheil, gehe

aus dessen Gesichtskreise, denn wenn du in denselben hineingeräthst

oder dich hineindrängst, so kann es nicht fehlen, dass du aktiv oder

passiv zu einer Schandthat die Hand bieten müsstest, da der König

nur ein Wort auszusprechen braucht, und es wird That. Sein Wort
ist itiaV':;, Gewaltmacht. Und wenn er ein Verbrechen zu begehen be-

fähle, wer will zu ihm sagen : es sei unrecht, oder ich thue das nicht ?

Bist Du einmal in seinen Bannkreis gekommen, so zieht er dich nach.

Besser ist also "{Vn i"3E>3 »gehe ihm aus dem Gesichte," bewirb dich

nicht um seine Gunst. — Auch y-i lana nsyri V^5 wird von den AusU.

nicht ganz befriedigend wiedergegeben, -my ist nicht identisch mit

aip, wie Herzfeld angiebt, noch bedeutet es hier „stehe nicht auf

bösem Dinge" (Hengstenberg); „bleib nicht bei bösem Worte" (Ewald)

j
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„bleibe nicbt stehen bei einem bösen Befehl" (Hitzig), sondern ein-

fach, bleibe nicht stehen bei einer schlimmen Sache, einer Schänd-

lichkeit. Diese Bedeutung hat yi ist Deut. 13, 12; 19, 20; 23, 10,

und -^•av hat die Bedeutung assisterc, gegenwärtig sein, wie iiDa iKiy

Jerem. 23, 18—22, auch Vy iöj'. — Es ist bereits Einl. (S. 43) bemerkt,

dass der isolirte Vers X, 4 hierher gehört, zum Rathe im Verhal-

ten zum tyrannischen Könige. Ueber die Exegese des Verses s. weiter.

Vs. 5. Den ersten Theil des Vs. hat Herzfeld richtig wieder-

gegeben, muö, als -f^»3n msw, bezieht sich auf den Anf. f^» "'S, und y^ ^a-

bedeutet hier „Strafe." Aber das "Wort UEiaia haben sämmtliche AusU.

verkannt, obwohl die Lexx. nachweisen, dass es auch modus „Art und

Weise" bedeutet. Durch diese Bedeutung erhält der Satz und die

ganze Gruppe erst das rechte Relief. Der Weise beachtet im Ver-

halten zu königlichen Befehlen Zeit und Modalität. „Hecht und

Gericht", Avie es die meisten übersetzen, giebt einen sehr gezwungenen

Sinn, zumal der nachfolgende Halbvers mit Fingern auf den rechten

Weg zeigt. Knobel streifte im Kommentar an das Richtige an (S. 274)

;

aber officiell in der Uebersetzung bleibt er bei „Rechte." Zöckler

nimmt das Wort noch sinnloser als „Gericht." Hier wird weder die

Lehre von serviler UnterAvürfigkeit unter die Obrigkeit, als eine von

Gott eingesetzte (wie Ewald, Hengstenberg, Zöckler und protestan-

tische Ausll. überhaupt annehmen) gepredigt, noch (mit Knebel, Herz-

feld) die Lehre von der Opportunität der Revolution auseinander-

gesetzt; es werden lediglich Klugheitsregeln gegeben, wie man sich

einem nur Schlimmes sinnenden Könige gegenüber zu verhalten habe,

an den man das Unglück hat dui'ch einen Eid der Treue gebunden

zu sein. Die satyi-ischen Spitzen gegen ein gewissenloses Regiment

sind nicht zu verkennen, scheinen aber geflissentlich verhüllt zu

sein.

V. 6^. Es ist bereits in Einl. (S. 43 fg.) bemerkt, dass hier durch-

aus eine Lücke sein muss. Denn dieser Halbvers hat mit dem vor-

hergehenden keinerlei logischen Connex. Allenfalls lässt er sich mit

dem Folgenden verbinden.
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Wer den Befehl (des Königs) befolgt, wird keine 5

schlimme Sache erfahren; aber Zeit und Art kennt der

Sinn des Weisen.

Denn für jedes Ding ist Zeit und Art vorhanden ... 6

, . . denn das Unglück lastet schwer auf den Menschen.

Denn er weiss nicht, was eintreffen wird; denn wie 7

es eintreffen wird, wer will es ihm melden V

Kein Mensch kann beherrschen den Wind, um den Wind 8

zu hemmen, keine Gewalt gegen den Tag des Todes, keine

Entlassung am (Tage des) Krieges; so kann auch der

Keichthum nicht den Besitzer retten.

12.

Alles dieses habe ich erfahren — indem ich mein 9

Herz auf alles Thun richtete, welches unter der Sonne

geschieht — zur Zeit, als der Mensch herrscht über den

Menschen, ihm zu schaden.

V. 7. Da Niemand die Zukunft kennt und also auch keine Vor-

kehrungen dagegen treffen kann.

V. 8. Die Nothwendigkeit beherrscht den Menschen, der er so

wenig entgehen kann, wie man den Wind nicht hemmen kann. —
Hitzig hat allein richtig erkannt, dass r.'r. hier „Wind" bedeutet

(S. 183); G-eist hat hier keinen Sinn; rnr:;« geben einige Ausll. i-ichtig

durch „Entlassung" wieder, nach Pesch. sa'ipi ssra süVs ri'<h. — Statt

y:)i muss man wohl "rry lesen. Diese Bedeutung haben schon Einige

geahnt. Ihn Esra bemerkt yapa sin pinB y.^n (y^'?.) xin-:; wvifc v^i

yaia. Diese Erkläi'ung ist allerdings abgeschmackt, aber unverkenn-

bar passt „Reichthum" besser zxiva. Zusammenhang: weder Macht,

noch Reichthum kann vor dem Tode und der Gewalt schützen,

V. 9. Der Anfang des Verses 'r-si nr ^5 rs hängt mit dem
Schluss zusammen n-xn ühv irs rs. — Das Dazwischenliegende ist ein

Temporal- mit einem Relativsatz d. h. also, das in Vs. 10 Aufge-

führte habe Kohelet erfahren zur Zeit, als der Mensch über Menschen

herrschte etc. Mit ü^u TiJS n» drückt er die Gegenwart aus. Statt

"h yiV muss man lesen th s^n^ nach den Versionen LXX xaxüaat avrov;

T. rf^ rt»S3N^ P. Tih i«}sa»3^. Das 1^ S'h auf das Subjekt zu be-

ziehen, ist kein Grund, da nicht das Unheil des tyrannischen Regen-

ten geschildert wird. Eine solche Zeit der tyrannischen Regierung

über die Menschen, nicht um deren Wohlsein zu fördern, sondern sie

zu schädigen, war bis dahin noch nicht in Judäa vorgekommen.
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Von einer auswärtigen Macht kann hier keine Eede sein, vielmehr von

einem eigenen König des Landes, der aber nicht das Wohl des Volkes,

sondei'n dessen Unterjochung erzielen will, d. h. von Hei-odes.

V. 10. Hier muss erst die Lesart festgestellt werden, isni ist

eine neuhehr. Partikel (s. Glossar), a^iap gieht gar keinen Sinn.

Der babylonische Talmud hat eine besser quadrirende Lesart (Tr.

Gittin 56*^): inantö^i sVs irsniai-i s-ipn Vs a-^isiap sVs a-i'np ^-ipn Vs.

Das T von a-ptt^i ist als Dittographie anzusehen. Die Lesart irtnMö"^i

hat auch der Midrasch zur St. (vergl. Jalkut. z. St.) und LXX: xal

i/i7jVE&?]oav iv rfj nöXtv ort arw? tTToirjociv . Auch Vulgata: et lauda-

buntur. Durch diese nicht unbegründeten Lesarten wird der Vers durch-

sichtiger. Nur das "Wort 'D^ni bleibt noch anstössig. Man mag es

deuten, wie man wolle, bleibt es immer tautologisch zu isal. Hier

kann nur eine gewaltsame Emendation helfen. Ich möchte vorschlagen
'-'?"'!' oder "iVVnrr' (da doch die Hithpaelform hier einmal, Avie im Chal-

däischen ^ysrs, als Passiv gebraucht wird). Das Wort wäre demnach
parallel zu irran-iüii. Der ganze Vers Avürde demnach lauten: •^r-s'n ]23i

'ry ']5 ^rs i'« 1r^3^^z;^'^ i5^r;n-i -ai-p Dip'a'o "sa- a-s*2p a^yri. Die an-

derweitigen Erklärungen braucht man nur anzuführen, um ihren, milde

ausgedrückt, nichtssagenden oder gezwungenen Charakter zu erkennen.

„Ich sah Frevler bestattet werden, und es kamen an und vom heiligen

Ort gingen hinweg und wurden vergessen in der Stadt, welche redlich

gehandelt hatten" (Knobel)
;

„Ich habe freilich gesehen Tyrannen

begraben Averden, und sie gingen unter, dagegen aus dem heiligen

Orte mussten auswandern und Avurden vergessen in der Stadt, die

recht gehandelt hatten" (Herzfeld). „Aber gerade so sah ich Frev-

ler begraben Averden und kamen zur Ruhe (?), und vonr Orte des

Heiligen frei Avandeln, und vergessen wurden in der Stadt die, die

recht handelten" (Hitzig , ähnlich Ewald)
;

„ich sah Böse begraben

Averden und sie kamen , und vom Orte des Heiligen gingen sie, und

es wurden vergessen in der Stadt, die also gethan" (Hengstenberg).

Noch mehr gezwungen bei Zöckler. Der Gegensatz, den einige Erklärer

hervortreten lassen Avollen, liegt nicht im Texte ; "^tüs — n^iiap trw^
'~y "p ist durchaus kein antithetischer Parallelismus. Den Verben isa
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Und so habe ich gesehen, Frevler zusammengerottet lO

kamen aus heiliger Stätte, es wurden gerühmt und ge-

priesen in der Stadt die Solches thateii. Das eben ist

auch ein Uebelstand.

Weil der Urtheilspruch an den Uebelthätern nicht il

bald vollstreckt wird, darum erkühnt sich das Herz der

Menschensöhne diesen gleich Böses zu thun.

Da der Sünder Böses thut hundertfach, und es geht 12

ihm hin, obwohl ich weiss, dass es den Gottesfürchtigen

gut gehen müsste, damit sie ihn fürchten;

und liVfr^ geben die Avisll. eine Bedeutung, die sie an sicli nicht

liaben. Nur o'Siap w^yvi passt: „zusammengerottete Frevler ini heiligen

Orte" Averden von den Kurzsichtigen ob ihres Glückes gepriesen. Der
folgende Vers fährt in dieser Schilderung fort.

V. 11 giebt an, wie verführerisch ansteckend das Beispiel des

glücklichen Frevlers wirke. Auch diesen scheinbar so einfachen Vers

haben die Erklärer verkannt und Schwierigkeiten gefunden, wo keine

sind. Sämmtliche Versionen lesen statt ny^n nTOö das Participium

rv"i~ '''?^i"3; LXX ano töiv ttohs vtmv t6 novrjQov ra^v. Targ. ~'aj>!'M r^^^T

sr-a j^n-^naiy hy S'-isa j."'i)i njy-.-jE: Pesch. srsan sinyptt • • • n"^-: Vit!>2

sr-r^a 'iiny ya. Aehnlich Vulgata: qtiia non pracferhir contra rnalos

senteniia. t^t'J steht für Plur. ""iiy wie öfter. a;rs giebt die Vulg.

ganz exakt durch sententia Avieder und auch Symmachos durch dnö-

qtaaiq. Diese Bedeutung hat es auch anderweitig: -'^an Dsrs (vergl.

Glossar). Man mag das Wort deuten, wie man AvoUe, das Einfachste

ist, dass es griechischen Ursprungs ist. — a^ s^ä hat hier wie Esther

7, 8 IS nitt):j>V 13^ isVö ia)s die Bedeutung „kühn machen, sich er-

kühnen." Der Vers erscheint dadurch abgerundet. Nur am ist noch
störend, ona msn 'sa a^ ist nichtssagend. — Man lese ona = anitta wie

9, 12, allso TOI ^röa.

V. 12— 14. Eine Partikel haben die Erklärer nicht richtig auf-

gefasst; darum hat ihnen der Dogmatismus dieses Verses SchAvierig-

keiten gemacht: i'jE^a is^^-' ^lüs a^n^sn; si-^^ ist eine abgeschmackte

Tautologie und doch übersetzen Hitzig, Hengstenberg, Ewald und
Viele nach ihnen 110s als Eelativum, nur Knobel und Herzfeld

als Causal-Conjunct. Die LXX geben schon die richtige Auffassung

dafür: onox; (poßoivrai. „damit sie fürchten." Dadurch erhält der ganze

Vers einen andern Ton. Kohelet spricht nicht von einem Faktum,
sondern von einem ethischen Postulat. Es müsste den Gottes-

fürchtigen gut gehen etc. und ebenso ist Vers 13 zu verstehen. Zu
rstt muss man sich helfen und mit Ibn-Esra ü'XsVz oder mit Luzzatto

ü'iv ergänzen; oitto rör« der LXX giebt keinen Sinn.
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V. 14. Erst in diesem Verse spricht Kohelet vom Faktum, dass

in der -wirklichen Welt die ethische Ordnung umgekehrt ist.

Y. 15. Damit kehrt Kohelet wieder zu seinem Thema zurück,

das er durch mehrere Betrachtungen unterbrochen hatte. Statt iVttSn

las der Midrasch ioV^a, was hier besser passt.

V. 16. Dieser und der folgende Vers sind nicht als ein neues
Besultat seiner Forschung, sondern als Eecapitulation anzusehen.

Zu Di*a n; muss ergänzt werden "3 i:rx , und nrj ns- muss wieder be-

deuten „geniessen" (s. Glossar).

V. 17 drückt das Resultat aus, dass Kohelet gefunden hat, dass

der Mensch den Zweck des Lebens nicht finden könne, nicht einmal

der Weise. Statt Vu;a liest die Pesch. ssjj ^3 'h'ay-, ho, also h'as'^ lös Vsa.

IX, 1— 2. Vers 1 schliesst das früher Gesagte ab. Darauf hin

hat Kohelet sein Augenmerk gerichtet. Das Verbum TaVi hat den

Erklärern viel Verlegenheit gemacht, ganz unnöthiger Weise ; es steht

offenbar für iin^i. LXX und Pesch. haben eine andere Lesart vor

sich gehabt «ai xuQ^la fis av/i7iar el()e Tsro; P. NJ" Vs n^ STH '3-% also

riT Vs rs ns"i ^3^1, was auf eins hinausläuft. Aber vor c"p":sn 10»

muss das Verbum ^n'^N"! ergänzt werden. Denn hiermit beginnt eine
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Und gut sollte es den Frevlern nicht gehen, und es 13

sollte nicht länger dauern als der Schatten, der sich nicht

vor Gott fürchtet.

Und (doch) giebt es ein Uebel, welches auf Erden 14

geschieht, dass es manchen Frommen trifft, wie es Frev-

lern ergehen sollte, und wiederum manche Frevler, wie

es an Frommen geschehen sollte. Ich meine, das ist eben

auch ein Uebelstand.

(Darum) lobte ich die Freude; denn es giebt nichts 15

Besseres für den Menschen unter der Sonne, als zu essen,

zu trinken und sich zu freuen, und dieses begleite ihn in

seiner Welt, während seiner Lebenszeit, die ihm Gott

unter der Sonne gewährt hat.

Als ich meinen Sinn dahin richtete, Weisheit zu er- 16

kennen und zu betrachten die Geschäftigkeit, welche auf

Erden geschieht, dass der Geschäftige am Tage (nicht

ruht) und auch in der Nacht den Schlaf nicht geniesst.

Und ich erfahren hatte, dass an Gottes Werk der 17

Mensch nicht finden kann , was auf Erden geschieht, und

dass, wie sehr sich der Mensch auch abmüht es zu suchen,

er es nicht findet, und wenn auch der Weise meint es zu

erkennen, so kann er es doch nicht finden;

Da ich dieses Alles in den Sinn gefasst, um Alles IX, 1

dieses zu untersuchen, (sah ich), dass die Frommen und
Weisen und deren Handlungen in der Hand Gottes sind,

auch Liebe und Hass; Nichts weiss der Mensch, Alles ist

vor ihm ein Hauch,

neue Untersuchung, aucli das Thun der "Weisen und Frommen,

wie wohl üherlegt und überdacht auch immer, sei nicht in ihrer Ge-

walt. Dn^nayi muss man, wie Hiob 34, 25, orr^-iaytt erklären, vielleicht

auch so lesen, rtsra DJ narts CJ gehört zum vorhergehenden Satze

d'^nVs T'a, wie es Pesch. andeutet srssD r|X sra-^rri sis snlsNi ST'a. Es

ist von denselben Affekten die Rede, wie Vs. 6; von Liebe, Hass
und Eifer der Frommen und Weisen. Vielleicht fehlt in Vs. 1

nsjp nach •nniv. Die Frommen und Weisen, vielleicht die Scham-
ma'iten (s. Einl.) richten ihre Liebe nach der einen, und ihren Hass

und Eifer nach der andern Seite; aber die Ausführung derselben hängt

nicht von ihnen ab. msn y-n- "j"« ist ein selbständiger Satz, als Ein-

leitung zum Folgenden. Dieses muss emendirt werden; Pesch. hatte
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3 nin^bi nitob s^irnb^ p^^iib im nnp^j bbb im;^ biDn

nuj5sj5 5?:aTä3n j^t^ns litoa nit ^2D^5< niü^tbi niTbi «"^^bi

a bsb inj^ <rnp'2-^i^ ^'j^n nnn n'^s^D-niüijj; bb^ 3>^ i ht

r'in^i Dn'ün^ onnb^ t^ibbin^ 2;r>^b/j n^^jn-^D^ nb üj)

: D^nian-bjjj

-I ^n nbib-^s "jinm ui.-: D^^nn-bs bi< (*^ni;' iujN! ^/J-^3

n ri/j^X/^ D^^ii^ Dj^5«5 Q't^^ni ^^''^^V. Q^iv D^^nn ^3

:Dn5T nsTüD ^3 ^^'i: dnb ^ir"p^^1

;»•.": TTT t: tt:»' - tt;» - tt-:t -

: iT'^isn rinn ni2j:5?r^'i3^< bbn Dbi"b ii>' onb

eine andere Lesart vor sich, ebenso Symmachos; rd nävrot k'fiTTQOo-

Oev avrS a^rjXa. Selbst die LXX haben auch eine S^jur von dieser

richtigen Lesart: rd nävrct. tiqo TTQooomu avröiv /uaratözTiq. Dadurch
wird der verschnörkelte Satz vereinfacht, [^an 'r:th> Issn] aisri s-f,^ i'n

ins n^p»3 h:th iirss. Keiner der neuen Erkll. folgt dieser sich als

richtig darbietenden Lesart. Spohn und van d. Palm deuteten sie zwar
an, aber waren nicht beherzt genug, ihr nachzugeben. Nach aiüls

muss nothwendig, um den Parallelismus herzustellen, 3>i^l ergänzt

werden. Dieses Wort haben auch die LXX und die Pesch. tw dya-

d-oj xcti y.ay.Öi, s'>ü«a^i S2Ü5. Uebrigens sind p^-.ii und zrj nicht identisch,

ebensowenig Avie rai und yi, das erste bezieht sich auf das religiöse,
das andere auf das ethische Verhalten (vergl. o. S. 95), r,zi und
sein Gegensatz deuten auf eine neue religiöse Anschauung: der

Eine befriedigt seinen religiösen Drang durch vieles Opfern, der An-
dere hält nicht viel davon. In den Augen der Menge gilt der Erstere

als fromm. Statt y2v:r> haben LXX und P. i'a"i;:3 gelesen, ^rss

ST' nyiaia bezieht sich offenbar auf die Essäer, welche den Eid scheuten

(Josephus, jüd. Krieg 11, 8, 6) rö de o/ivvetv avtolq ('Eaarjvoi(;) ntqt-

iararat, /et^ov rt, eTztOQy.iaq VTtoXajußävovreq. "2^3 durch einen Mein-

eidigen zu erklären, ist "Widersinn. Geflissentlich ist diese Seite her-

vorgehoben, um anzugeben, dass selbst die Ultrareligiösen, die Eid-

scheuen (Essäer), demselben Geschick verfallen, wie die weniger From-
men und die Weltlichen, denen das Religiöse gleichgültig ist.

V. 3. Zu yi ist vielleicht zu ergänzen "^rr, denn jenes Wort steht

. ^^i?
lan-' (*
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SO wie Allen ein und dasselbe Geschick (zufällt), dem 2

Frommen und dem Frevler, dem Guten (und dem Bösen),

dem Reinen wie dem Unreinen, dem Opferbringenden wie

dem Nicbtopferer. Dem Guten geht es ganz gleich wie

dem Sünder, dem Schwörenden wie dem, der den Eid

scheut.

Das ist allerdings ein Uebel unter dem, was unter der 3

Sonne geschieht, dass für Alle ein und dasselbe Geschick

ist. Und doch ist das Herz der Menschensöhne voll von

Bosheit, und Wahnsinn ist in ihrem Herzen während ihres

Lebens, und nachher (fahren sie) zu den Todten hinab.

Denn wer ist es, der vorgezogen (ausgenommen) wird? t

Für alle Lebenden giebt es Hoffnung, denn selbst einem

lebenden Hunde ist wohler als einem todten Löwen.

Denn die Lebenden wissen, dass sie sterben werden, 5

die Todten aber wissen gar nichts und haben keinen Ge-

winn mehr; denn Vergessen ist ihr Andenken.

Sowohl ihre Liebe, wie ihr Hass und ihr Eifer ist g

dann geschwunden und Theil haben sie nimmermehr an

Allem, was unter der Sonne geschieht.

nie allein im Kohelet. DSi im Sinn von „und doch" kommt öfter im
hebr. Sprachgebrauch vor. D'rsn ^s übersetzt die Vulgata richtig:

et post haec ad inferos deducuntur. Hitzig verglich das Wort -.'^^riN

mit Jerem. 51, 46, -wo das Suffixum gar nicht Pronominal-Bedeutung

hat, sondern einfach post. Nach a"na muss man ergänzen D'^-;"ii

oder iVai"'.

V. 4. Das Ketib 'nrra"' verdient den Vorzug vor dem Keri. Der
Satz ist fragend zu fassen, wie ihn viele Ausll. von de Dien bis

Hengstenberg genommen haben, und zwar im Sinne von „vorgezogen

werden". Bei der LA. "mJT', welche allerdings die drei Versionen für

sich hat, vermisst man die Proposition ^s vor "'»a . Auch ist D-^-rrn ^d

als Abstrakt nicht hebräische Diktion. Es darf aber nicht übersehen

werden, dass Symmachos und nach ihm die Vulgata noch eine dritte

Lesart voraussetzen: riq ya^ ^tareXo'xiei Cw»»? Nemo est qiii semper

vivat. Allein diese Lesart schwebt in der Luft; denn selbst, wenn
man statt "^na^ läse rTf, so fehlt noch immer das unentbehi-liche Zeit-

adverbium dVv^. — Fast alle Erkll. nahmen irrthümlicher Weise a^a

als Subjekt, nur Herzfeld richtig als Dativ, und ebenso ist das ^ bei

n^^x hinzuzudenken. Hitzig's Einwurf, dass es in diesem Falle 'n a^a ^a

'h aita hätte heissen müssen , ist von keinem bedeutenden Gewichte.
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n : ^^'ir^^ !r|irKn-b? ]m^ D^Dnb ^^^^n ^^n: nrb^ra

•j ii2Ji< ^bnn ^))n ^)^^-b3 nnrji<-^iü5s; ni2i<-D:j? D^^n riij^n

!rjb7^?n^ D^^nn ^r^ipbn 5<^n ^3 srjbnn tj^ bb ir-jtjn nnn ^b-pD

: ni3Tr ^bh nn.^ ^m bi:!<p:n trq'Dri) T\Ti)
X^'^'^'^

N^ ^^b'i -p^ian D^b]5b ^b ^3 t5i2=©ri"f^r!D nb^ni ^nnu3

^UJ3? D^Dbsb ^b 031 nnb D^'^3nb 5<b D3i n^jubiarj D^-iinsb

: Db3-in5< nnp^ r*si nr^3 in n^j^^sb 5<b D31

V. 7. Ganz richtig fasst Hitzig den Scliluss des Verses ns^ ^33 "3

auf, dass Gott an dem freudigen Geniessen Wohlgefallen findet, oder

richtiger längst gefunden hat, indem er es dem Menschen gewährte.

Der Zusatz von Ewald, der Kohelet durchaus die landläufige Moral

vindiciren will: Freude, echte Fi-eude ara Lehen zu haben, sei Gott

erwünscht, weil eine solche ohne Gottesfurcht nicht möglich sei, ist

rein ersonnen, ebenso wie die dogmatischen Subtilitäten, welche

Hengstenberg hineinlegt. Man darf einem Schriftsteller nicht An-

sichten unterschieben, die er anderweitig nicht betont. Kohelet

empfiehlt nichts weiter als den Genuss, aber man darf nicht

übersehen, dass dieser den am Eingang erwähnten n^ttsn und D'p"-;::

eingeschärft wird, gerade denen, welche die Askese liebten.

V. 8. Zu jeder Zeit ry ^sa wird betont, auch in der Zeit der

Yerstimmung, der Trauer, des Unmuthes über die Vorgänge. Auch
diese Mahnung ergeht an die Frommen vmd Weisen. Es war

Sitte, bei Gelagen z. B. bei Hochzeiten (r^rvn), weisse Gewänder zu

tragen, das Haupt mit wohlriechendem Oel, Rosen- oder Nardenöl,

zu salben. Dass eine Schule, sei es die der Hilleliten oder Scham-

maiten, das Salben des Hauptes für unanständig gehalten hat (Avie

Geiger behauptet, jüd. Zeitschrift Jahrg. 1868, 106 fg.), ist eine Chi-

märe. Der Satz p^r^h asn i^a^sn hv ina'Ji; -j^sia lüa^n »sia (ais '{uia) -ai

aaiaa ssi"' ist ein späterer Zusatz, wie die babyl. Traktat Berachot 43^

citirte Tradition beweist: ss-^ hu asn -rnhrh i^ ^s:; a-'^an naia; •jsai 'jn

•pviih aaiaa s^nms. Hier wird nur unanständig gefunden, auf der Strasse

parfümii't zu gehen, aber nicht bei Mahlen sich zu salben. Das

Salben fand R. Gamaliel II, also nach der Tempelzerstörung, noch
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Geh', iss in Freuden Dein Brod und trinke mit froh- 7

lichem Herzen Deinen Wein, denn Gott hat längst Dein

Thun gebilligt.

Zu jeder Zeit seien Deine Gewänder weiss und Oel 8

fehle nicht Deinem Haupte.

Geniesse das Leben mit dem Weibe, das Du liebst,

alle Tage Deines vergänglichen Lebens, das er Dir ge-

schenkt hat (alle Tage Deiner Vergänglichkeit); denn das

ist Dein Lohn am Leben und an der Mühseligkeit, die

Du unter der Sonne hast.

Alles, was Deine Hand erreichen kann, mit Deiner iq

Kraft zu thun, thue; denn es giebt kein Thun und keine

Klugheit und Erkenntniss und Weisheit in dem Grabe,

wohin Du gehst.

Ich habe wiederum unter der Sonne gesehen, dass 1 i

nicht den Leichtfüssigen der Lauf gehört, und nicht dem
Helden der Krieg, und auch nicht den Weisen Brod, und
auch nicht dem Einsichtsvollen Reichthum, und auch

nicht den Künstlern Gunst, sondern Zeit und Zufall trifft

sie Alle.

nicht für unanständig (das.), und E. Simon b. Jocha'i (2. Hälfte des

zweiten Jahrh.) gestattet dasselbe auch am Sabbat, weil sämmt-
liche Israeliten sich als Königssöhne betrachten und sich also zu

jeder Zeit salben dürfen (Sabbat 111''). Da daselbst vom Eosenöl

(nii its'ü) die Rede ist, so kann es sich nur auf Salben des Hauptes

beziehen.

V. 9 nsi ist auch hier als rrn zu nehmen (s. Glossar). Die Ditto-

logie "i^an ^a-^ haben einige Versionen gar nicht.

V. 10 "jisian ist hier wohl nicht Zurechnung, Vergeltung, sondern,

wie an den übrigen zwei Stellen „Klugheit."

V. 11 rmnhis bedeutet wohl „Ausgang des Krieges, Sieg," wie

o. S. 105. Das Particip v-r> steht nie absolut, sondern hat immer
einen Akkusativ oder Genitiv oder Infinitiv als Complement. Spr. 28, 2.

ST' '\^2'o ist an sich dunkel. Man kann daher nicht einfach über-

setzen D":»-!"' durch „Kundige." Es ist wahrscheinlich die hebräische

Uebersetzung von re/vlrat, das im Griechischen „Künstler," aber

auch „Kenner" bedeutet. Daher empfiehlt sich die Uebersetzung der

Vulgata artifices. — Man kann im Hebräischen wohl den Inf. statt

des Finitum setzen. Doch gebraucht Kohelet nicht diesen Modus.

Daher ist die Lesart wohl richtiger ns^si ^rr:? wie ob. IV, 1.
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V. 12. Das Verbnm und Substantiv von -;^:: wird sonst nur von

Thieren und Vögeln gebraucht, weil es eigentlich autlauern bedeutet.

Dagegen Avird es im Neuhebräisclien im weitern Sinne auch auf Fische

angewendet. (Tr. Jörn Tob. III) -j-^z-rn -jö d-:t 'p-:i "j-s, ferner ninisa

D-;-;i n-n. Das Adjektiv nyi misa ist störend; man dürfte dafür nai

lesen. Fische, niit einem grossen Netz bedroht, können nicht ent-

schlüpfen. Die Form V-Er'us ist durchweg neuhebräisch.

V. IX, 13. In der folgenden Versgruppe wird der allerdings rela-

tive Nutzen der Weisheit gegenüber der blinden Thorheit hervorge-

hoben, eigentlich die Ausführung des in der Versgruppe 6 (S. 83) auf-

gestellten Thema: dass die Weisheit verbunden mit Landbesitz Werth

habe. Zwischen Vs. 12 und 13 scheinen einige Verse ausgefallen zu

sein. Diese Lücke macht sich bemerkbar theils dadurch, dass die

Gedankenreihe von der Herrschaft des Zufalls eigentlich keinen Ab-

schluss oder keine Nutzanwendung gefunden hat, und theils durch

die Einl. von Vs. 13 -t n;; es muss also früher von dem Nutzen der

Weisheit die Rede gewesen sein. Die Präposition ^^s statt ^^'^2 weist

auf eine spätere Sprachj^hase.

V. 14— 15 sprechen unleugbar von einem bestimmten histo-

rischen Faktum, das zur Zeit des Verf. vorgefallen sein muss,

wie kritische Exegeten richtig angenommen haben, obwohl die LXX
die Verba dieser Erzählung in den Conjunktiv setzen. Hengsten berg's

Annahme: „dass wir hier eine Parabel vor uns haben, nicht einen

geschichtlichen Vorfall, erkannte schon Luther und Mercerus; der

arme Mann mit seiner heilskräftigen Weisheit ist ein Bild Israels"

(S. 222), diese Annahme bedarf keiner Widei'legung. Hitzig, der mit

Hecht in diesen Versen eine faktische Begebenheit erblickt, Avill sie
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Denn es kennt der Mensch nicht einmal seine Zeit. Wie 12

Fische, welche in einem grossen Netze gefangen werden,

und wie Vögel in der Schlinge gefangen werden, so werden

gleich ihnen die Menschensöhne verstrickt zu böser Zeit,

so wie es sie plötzlich überfällt.

13.

Auch dieses habe ich als Weisheit unter der Sonne IX, 13

erfahren, und es scheint mir wichtig.

Eine kleine Stadt und wenig Menschen darin; da kam 14

gegen sie ein grosser König, umgab sie und baute gegen

sie bedeutende Bollwerke.

Und es fand sich in ihr ein weiser armer Mann, und 15

dieser rettete die Stadt durch seine Weisheit, und kein

Mensch hatte sich um diesen armen Mann gekümmert.

Und da meinte ich: Besser ist Weisheit denn Tapfer- 16

keit. Und doch ist die Weisheit des Armen verachtet,

und seine Worte werden nicht befolgt.

Die Worte der Weisen in Gelassenheit sollten (doch) 17

eher angehört werden, als das laute Schreien des Herr-

schers in Thorheit.

durch die Notiz bei Polybius (V, 66) belegen, avo erzählt wird, dass

Antiochos der Grosse die Stadt Dora vergeblich belagerte (Vorbe-

merk. S. 133). Dagegen macht Ewald mit Eecht geltend (268 An-
merk. 2), dass gerade das, was Kohelet als so ungemein denkwürdig
hervorhebt, bei dieser Belagerung nicht eintraf. Polj'bius erzählt

nämlich daselbst: Antiochos, welcher eine Belagerung gegen die

Dora genannte Stadt richtete, aber wegen der Festigkeit des Platzes

und der Hilfe von selten derer des Nikolaos nichts ausrichten konnte,

zog ab. Das ist Alles. Noch weniger kann man auch nur ver-

muthungsweise an Themistokles von Athen denken, wie Ewakl (das.)

allerdings sehr reservirt und problematisch aufstellt. Eichtig ist nur,

was Ewald noch das. anmerkt: „es wird uns in der That vielleicht

nie möglich sein, zu errathen, welche Stadt Kohelet meine." Der denk-

würdige Vorfall von der Eettung einer kleinen Stadt durch einen

klugen Eathgeber hat gewiss in den Annalen der Kriegsgeschichte keinen
Platz gefunden. Nur so viel muss man zugeben, dass das "Faktum
dem Publikum, für welches Kohelet schrieb, bekannt gewesen sein,

also in dem Gesichtskreise von Jerusalem stattgefunden haben müsse.

V. 17 hat Herzfeld richtig aufgefasst: ycsi als Partie, kann
8*
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als gerundiv gelten, Avie nartj k^ij n-sj i-iS3, auch i";is und "j'/na und
viele andere; also »öioj „zu befolgen," und mit dem Comparativ:

„mehr zu befolgen." niV^DSa muss man aber als Abstraktum
nehmen, wie LXX Iv d^Qoovvaig, vielleicht corrumpirt von rri^^os.

Ueber den hier eingeschalteten Vers VII, 19 vergl. Einleitung

S. 42 und oben Seite 96.

V. 18 stäin in seiner gewöhnlichen Bedeutung passt nicht in

diesen Vers. Man wäre geneigt nüi«; zu lesen, welches "Wort im Neu-
hebräischen ^3D und V^DD verdrängt hat. Und vom Thoren als Gegen-
bild zum Weisen ist doch gerade in dieser Versgruppe die Eede.

V. X, 1. Nur die Pesch. hat den ersten Theil dieses Verses

richtig im Zusammenhange mit dem Vorangehenden, i^rf^n-, saai fix

XHi^Da snasn sssa^ Y^O'o . Nur muss man den Singular substituiren,

den auch der Talmud hat (Kiduschin I, p. 61*^): ria ^aiat »sTy p sjit

npni 1KV va2>3 irs saia ,^to1I; nns niar i^'^s. „Wenn eine einzige Fliege

stirbt, macht sie nicht Gewürzöl übelriechend!" Mit Hitzig zu lesen

nach archaistischer Genitiv - Form : nito—nnat ist für die Epoche, in

der Kohelet verfasst wurde, nicht mehr zulässig; besser ist die von
Luzzatto vorgeschlagene Emendation : n?,»'' atsT. Das Wort ya-^ geben
LXX und Pesch. als „Gefäss" wieder, axevaoia, ssNtt und das vom
Stamm yia mit dem Präformativ

;: . Es passt besser, denn als Verbal-

form: „macht gähren" (Hitzig); „macht stinken" (Ewald, vom Verbum
y23?). — Den zweiten Theil haben die LXX richtiger: rifitov oUyov
oog)iaq vneQ äö^av a^qoovvrjq /4,syäl?;v , was im Hehr, lauten würde:
nz^r: niVsD Tias« nmn tay» np-^. Die LXX haben also einen andern

Text vor sich gehabt, ^p-^ mit Ewald im Sinne von „listig" zu nehmen
ist kein Grund.

V. 2 ist, je nachdem, sehr verständlich, oder sehr unverständlich.

V. 3 will sagen: der Thor verrathe sich in allen seinen Be-

wegungen und — wie Herzfeld es richtig wiedergiebt — zeigt sich

immer als Thor.
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[Die Weisheit stand dem Weisen mehr bei alsVII, 19

zehn Machthaber, die in der Stadt waren.]

Besser ist Weisheit als Kriegsgeräthe, und ein Fehlen- 1

8

der (Thor) kann viel Wohlstand vernichten,

Wie eine todte Fliege den Brodelnapf von Gewürzöl X, 1

übelriechend macht. Werthvoller ist ein wenig Weisheit

als die grosse Ehre der Thorheit.

Das Herz des Weisen ist zu seiner Rechten, und das 2

Herz des Thoren zu seiner Linken.

Und auf dem Wege, den der Thor geht, fehlt ihm der 3

Verstand, und er verkündet Allen, dass er ein Thor ist.

Wenn der Unmutli des Herrscliers über Dich kommt, verlass 4

Deinen Platz nicht; denn Lässigkeit lässt grosse Sünden zu.

V. 4. Es ist bereits in der Einl. und o. S. 104 bemerkt, dass

dieser Vers nicht hierher passt, vielmehr zur Gruppe über das Ver-

halten zum Könige, sei« bietet hier, wie Spr. 14, 30; 15, 4 exe-

getische Schwierigkeit, die nicht dadurch erledigt werden kann, dass

nian es auf's Gerathewohl mit „Gelassenheit" übersetzt. "Welche Be-

rechtigung hat man zu dieser Uebersetzung? Weil es Symmachos hier

mit awqiQoavvyj wiedergiebt? Aber was beAveist das? Die Parallele von

Spr. 14, 30 beweist eben so wenig, weil die Lesart unsicher ist,

wenn man die Uebersetzung der LXX, Pesch. und Targ. damit ver-

gleicht. Erst muss die Schwierigkeit dieses Verses gehoben sein,

namentlich die auffallende Erscheinung, dass ^an einen Plural haben
soll, ehe man denselben zum Ausgangspunkt nehmen kann. Eben so

schwiei'ig ist die zweite Parallele, denn auch die L. A. dieses Verses

muss erst festgestellt werden, da Pesch. und Targ. den letzten Halb-

vers r!3 q^Di ganz anders vor sich hatten. Da also diese Verse gar

nichts für unsere Stelle beweisen, so hat man kein Recht, dem Worte
diese Bedeutung zu vindiciren. Man muss vielmehr es entweder von
SEI ableiten, wie es die alten Versionen haben, oder, da dieser

Stamm oft mit ne-i wechselt, das Nomen von diesem Verbum ableiten

und es mit „Lässigkeit" übersetzen gleich 'C.'Z^, was hier sehr gut

passt. Das Prädikat n-r ist allerdings schwierig, die Versionen über-

setzen es gemäss dem Verbum im ersten Halbverse. Es scheint hier

in der Bedeutung: „zulassen," „geschehen lassen" gleich ouplfjtity

sinere. Mit dem Inf. kommt es in Koh. V, 11 in diesem Sinne vor,

Tio-V n-jr:, eben so i/-. 105, 14; Chro. I, 16, 21- pvsh • • h n^sn. Man
kann sich allenfalls zum Acc. trh'n n-sün einen elliptischen Inf. hin-

zudenken. Der Sinn des ganzen Verses wäre dann : „Wenn der

Herrscher in seinem TJnmuth die Forderung an dich stellt, deinen

Platz, dein Amt, zu verlassen und Andern Platz zu machen, so
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gehe trotz seines Zornes nicht darauf ein, denn diese Unterlassungs-

sünde, diese Lässigkeit veranlasst, dass bedeutende positive Sünden
geschehen."

V. 5. Die Dunkelheit des Verses ist bekannt. Man kann ihm
vielleicht nur beikommen, wenn man einen satyrischen Zug darin

erblickt. Nimmt man nämlich u^Vi; nicht als einen hohen Mäch-
tigen, sondern als ein Mitglied des municipalen Magistrats oder

Senats, wie o. S. 96, dann läge die Ironie in dem Momente: dass

die "Weltordnung so eingerichtet erscheint, als wenn sie von einem
bornirten städtischen Beamten geleitet wäre, der in der Begel sich

Dummheiten zu Schulden kommen lässt und alles verkehrt anfängt.

rMv übersetzt S3-mmachos hier richtig durch dyvola. ss^ttj ist aller-

dings eine ungewöhnliche Form statt !-ss"'"i) oder nss'iü, überrascht

aber in diesem Buche nicht. Mit diesem Verse beginnt die Schil-

derung der Verkehrtheit im Staate, die nur unter der herodianischen

Regierung in dieser krassen Form vorgekommen ist.

V. 6 ^20 die Thorheit oder auch wie die LXX, Aquila und Sym-
machos lesen ^ö aipQcov, bildet keinen Gegensatz zu D"i"»y. Der Vers

kann nur einen gesunden Sinn haben, wenn man für ^36 liest

iE« „ein Niedriger, Gemeiner." Selbst an n-T-ffl» ist Manches auszu-

setzen, und es Avürde besser klingen, wenn a""-i; dafür stünde, also:

-nffl"' Vi-ra z'^-äi ü'z": a-)2i^tt3 htvn j^:.

V. 7. Der Sinn des Verses ist klar. Aber die Zeit, in welcher

eine solche vollständige Umkehrung der gesellschaftlichen Verhält-

nisse in Judä, dem Schauplatz des Buches, vorgekommen ist, muss

ermittelt werden. Nur die herodianische Begierung hatte sol-

chergestalt im buchstäblichen Sinne alles unter st zu oberst ge-

kehrt. Alle seine Gegner Hess Herodes enthaupten oder wenigstens

berauben ; seine Anhänger dagegen begünstigte Herodes auf jede

Weise, machte sie zu Herren des Landes und übergab ihnen die höch-

sten Posten. Josephus' Schilderung von Herodes' Regierung ist voll

davon (vergl. besonders Alterth. XV, 16, 7; 10). Wer waren Herodes'

Anhänger? Meistens Idumäer, die von den Hasmonäern unterworfen

Avaren, und daher als Sklaven galten. Buchstäblich war es so

unter Herodes Regierung: Sklaven ritten wie Fürsten auf Rossen,

während die ehemaligen Fürsten, so weit sie nicht beseitigt waren,

verarmt waren, demüthig einherschlichen. Die Freunde des Has-
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14.

Es ist ein Unglück, das ich unter der Sonne gesehen, 5

wie eine Unwissenheit, welche von einem Machthaber aus-

zugehen pflegt.

Gesetzt ist der Niedrige auf grosse Höhen, und die 6

Vornehmen sitzen in Niedrigkeit.

Ich sah Sklaven auf Rossen, und Fürsten gehen (zu 7

Fuss), wie Sklaven auf der Erde.

Wer eine Grube gräbt, kann hineinfallen, und wer den s

Zaun durchbricht, den kann die Schlange beissen.

Wer Steine losbricht, verwundet sich daran, wer Holz

spaltet, gefährdet sich daran.

monäerhauses und die Seitenverwandten waren bettelarm geworden.

Zur Hohenpriesterwürde, der nächsten nach der Königswürde, wurden

Ausländer berufen, zuerst Ananel und dann Simon, Sohn Boethos',

aus Egypten.

V. 8— 11. Auf die Gefahr hin, dass meine Erklärung dieser

sprüchwörtlich zugespitzten Verse für äusserst gekünstelt gehalten

werden sollte, will ich sie auseinandersetzen. Die Erkll. finden keinen

rechten Zusammenhang zwischen den vorangehenden Versen und

diesen Sentenzen, so dass sie sie als Interpolation angesehen haben.

Indessen können sie wohl mit den Vorangehenden verbunden werden.

Diese stellen die gesellschaftliche und staatliche Ordnung als umge-

kehrt dar. Darauf will der Verf. andeuten, dass diese Umkehrung

sich an den Urhebern rächen könnte. Zu diesem Zwecke werden

fünf Beispiele angeführt. Wer eine Grube gräbt, kann hineinfallen,

und wer einen Zaun durchbricht, kann von der im Gemäuer nisten-

den Schlange gebissen werden, y^s ^-tj oder "i-s i-J (Jes. 58, 12;

Arnos 9, 11; Ezech. 22, 30) bedeutet die staatliche Ordnung, die

aufgelöst ist, wieder herstellen; so kann "^la }"^B hier bedeuten

die staatliche Ordnung auflösen. Das Beissen der Schlange und

der Verläumder (Vs. 11) weisen ohnehin auf das Missregiment, das

sich zu seiner Sicherheit der Angeber bedienen musste. — Komisch

nimmt sich Ewald's Erklärung aus, dass die Beispiele schwere und

grobe Arbeit vergegenwärtigen und auf die falschen Lehrer hindeuten

wollen, „und welche Arbeit ist schwerer, als den Propheten spielen

wollen?" (S. 322). (Ueber das Sprachliche y^a'J, Tü-o, r.ii'% 'pQ"" vergl.

Glossar). Diejenigen, welche o'jas y-ca durch „Grenzsteine verrücken"

erklären (unter den Neuem Hengstenberg), sind von Knebel und Hitzig

gründlich widex'legt.
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V. 10 gilt mit Eeclit als einer dei' schwierigsten Verse in Kobelet.

Wie die AusU. ihn erklären, sagt er, selbst wenn ihre Erkl. richtig

sein sollte, eine Trivialität. Die sprachliche Erklärung desselben,

welche davon ausgeht, dass nnp intransitiv zu nehmen sei, und da-

durch zu vielen falschen Consequenzen führt (so unter den Neuern

Ewald und Hengstenberg), haben Knobel und Hitzig abgefertigt. Ganz
unzweifelhaft ist nnp =. nns „stumpf machen", in Piel-Form schon

in Ezech. mit p statt s. Aber ti^iti kann nicht gleich rs „Schärfe und

Schneide" bedeuten, und O'^SB nh auch nicht „ohne Vorderseite" nach

Hitzig (S. 198). (Ueber hph'p „verwunden" vergl. Glossar). In diesem

Sinne ist die Uebersetzung der Pesch. gehalten, welche den Vers am
verständlichsten macht : 5<;ö»3 xVupi rt^i XiX „Verwundet das Gesicht

und häuft Erschlagene." Sie muss demnach s'^js nh in D'^SB^ zu-

sammengezogen und statt n'-^'^ni gelesen haben n"^^ni; lar nimmt sie

im quantitativen Sinne. Noch correkter wäre, statt ö'^Vni zu lesen

n-^Vanl, von ^art „Wunden". Die Verneinung vor ü^it haben LXX
auch weggelassen. — Wie man auch den ersten Theil des Vs. fassen

mag, der Schluss n^s!-; i-sjsn yrr^-, passt keinesweges dazu; daher

zeugen sämmtliche Uebersetzungen nur von Desperation: „den Vor-

theil des Gelingens giebt Weisheit" (Knobel); „aber den Vorzug des

Zurechtmachens wählt die iClugheit" (Herzfeld)
;
„und der Nutzen der

Anstrengung ist Weisheit" (Ewald); „Besser ist Weisheit handhaben"

(Hitzig); „Den Vorzug des Besseren hat die Weisheit" (Hengstenberg);

„Hat die Vorbereitung der Weisheit einen Vorzug?" (Luzzatto). Man
muss eben bei solchen Versen den Muth der Bescheidenheit haben

und eingestehen, dass man sie nicht versteht. n)3ir> n^iosn "jitn^i

scheint das Trümmerstück eines untergegangenen Verses oder einer

Versgruppe zu sein (vergl. Einl. S. 44).

V. 11. Auch dieser Vers ist sehr schwierig, ganz besonders siVa

Bl-iV. Aquila giebt es durch dTiäaTj<; ciTioxi^q „wenn keine Beschwörung

vorgenommen wird." Aber dann hat der Nachsatz keinen Sinn; die

anderen Versionen sind gar nicht zu gebrauchen. Das Verständniss

des Verses hängt übrigens von der Bedeutung des Wortes iiaVn hss.

ab. Die LXX fassen es als Beschwörer inädoyv, und ihnen folgen alle

Erklärer. Nur Hengstenberg giebt es durch den „Mann böser Zunge"

wieder, aber ohne sprachliche Begründung. Die Vulgata hat aller-
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Wenn er das Eisen stumpf gemacht hat, so schleudert lO'

er es ins Gesicht und häuft Wunden . . . Vorzug, An-

strengung, Weisheit (?),

Wenn die Schlange beisst den Mann (?) der Beschwö- 1 1

rung, so hat der Ankläger keinen Gewinn.

15.

Die Worte des Mundes eines Weisen sind anmuthig, 12

aber die Lippe des Thoren überwindet ihn.

Der Beginn der Worte seines Mundes ist Thorheit, 11$

und das Ende (der Worte) seines Mundes ist bösartiger

Wahnsinn.

dings diesen Sinn wiedergegeben : si mordcat serpens in silenlio, tiihil

eo minus habet qui occrilte delrahit. Das Targum übersetzt

'^'•:hr, hii mit ""ii^'p Vss . Im Midrasch beisst geradezu ein Angeber

1i«jVn Vm. Die Schlange wird redend eingeführt, sim irjjlsr; "hn-^ i"itts

aViyn fj-itsa :iin stni -aiia is '^i^n siim iss ^a-is „fragt doch den An-

geber, der hier ein Wort spricht und tödtet in Rom, oder in Eom
ein "Wort spricht und tödtet am Ende des Erdkreises." Es ist wie iü"N

jir^ Ps. 140, 12 gebraucht. Von diesem sichern Punkte muss man aus-

gehen, um des ersten Halbverses Herr zu werden. Knebel meint, die

Vulgata habe un^ Vsa gelesen (S. 390); ich kann das in den Worten „m
silenlio'''' nicht finden. Aber die Lesart empfiehlt sich ganz besonders.

jirVn hv^ •]i^n^ ';-si ©n^r ^»a -anm fü" dx. ,,Wenn die Schlange den

eigenen Besprecher beisst, dann hat der Angeber keine Sicherheit,

dass nicht auch ihn der giftige Biss seiner Zunge treffen werde, wie

die Schlange den beisst, der einen Zaun durchbricht." In sofern hätten

die Verse in dieser Grujjpe einen logischen Zusammenhang.

V. 12. Zwischen diesem, den folgenden Versen und den vor-

angehenden ist schlechterdings keine logische Verbindung, und alle

Versuche der Ausll., sie zu verknüpfen sind misslungen : wie denn

überhaupt die Verse bis zu Ende des Kapitels einen fragmentarischen

Charakter haben. Das Wort y^a wird als „verschlingen" und meta-

phorisch „verderben" erklärt. Nichts ist irrthümlicher. Man muss

zwei Stämme yVa unterscheiden, wie im Arabischen 5^ '^^'S. ^,- Das

Letztere hat, wie auch im Syrischen, die Bedeutung „besiegen" in der

Unterredung „überwinden", vincere. Diese Bedeutung hat der Stamm
»Va auch im Hebräischen osibjV jVe 'n yVa (i^. 55, 10); yVa '^an (das.

52, 6); y^jarn nn«n ^21 (107, 27). Selbst in ]is yVa-' n-yr^ -b (Spr. 19,

28) ist noch diese Bedeutung zu erkennen, nur das ']ix ist unverständlich.

V. 13. nyn niVVin ist eine Steigerung des n^ao wie VIT, 25, und

zwar ist der Wahnsinn schlimm für Andere, nicht für sich.
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V. 14. Der Anfang dieses Verses passt noch gut zum vorher-

gehenden, aber der Verlauf erscheint nach der bisherigen Erklärungs-

weise, die dieses logisch Ungleichartige zusammenziehen will, ge-

künstelt (Vergl. zu VIII, 7). Da beide Verse fast identisch sind, so

ist die masoretische Lesart n'-"U) vorzuziehen vor der der Versionen

nTi'a na (vergl. weiter).

V. 15 ist an sich unverständlich, und der Text hat grammatische

Schwierigkeiten. Zuerst von diesen ; h^'j ist femininum gebraucht, was
noch hingehen mag. Aber weniger nachsichtig kann man gegen die

Form i;y;-n Singular sein, da das Suffixum sich auf a-is-cs bezieht, wenn
man nicht mit Ewald (323) aus dem Suffixum einen „Landmann"
machen will. Daher ist die Lesart der Versionen im Plural vorzu-

ziehen: xo/ro5ff«t «VT«? (xaxoJffft und oy.orMOu Corruptelen) ; Pesch.

•jin^ssVa; Vulgata: affligere eos. Aber dann erscheint der ergänzende

Eelativsatz durchaus incongruent y;^ s^ "^"ijs. Die Vulg. und die

Pesch. haben auch hier consequent den Plural: qui nesciunt in urbem
pergere; }ArTin'^ 'jTsöb lyni s^sn h-^i2. Demnach würde der Vers lauten

müssen: i-y ^s n->h ly-;^ s^ laJN Wirr n-i:c2n Viai-. Aber was soll das

Ganze bedeuten? Es ist wieder gekünstelt, es mit den meisten Er-

klärern als sprüchwörtliche Redensart zu nehmen: „nicht einmal die

via trila zu kennen," oder mit Ewald und Hitzig : „dass der be-

drückte Landmann nicht Avisse zur Quelle des Uebels, den Regierenden

oder gar den heidnischen Herrschern, zu gehen, um die Obrigkeit zu

bestechen, oder einen Advokaten anzunehmen," ich sage, das ist nicht

minder gekünstelt, als die Stadt als das „himmlische Jerusalem" oder

„eine chimärische Stadt der Weisen" (! ! !) vorauszusetzen. Nach diesen

Erklärungen ist der Vers entweder abgeschmackt oder eine nichts-

sagende Phrase. Einen einigermassen erträglichen Sinn erhielte der

Vers, wenn man ihn auf die Gewohnheit und das Dogma der Essäer
bezieht, die Städte zu meiden. Josephus deutet zwar in den uns

erhaltenen Zügen von den Essäern diesen Umstand nur mit einigen

Worten an (Alteith. XVIII, 1, 5) avroi «V Ectvriäv Cwj-re?. Aber in

einer verloren gegangenen Schrift, vielleicht in der ad Graecos scheint

er von der Scheu der Essäer, in Städten zu wohnen, gesprochen zu

haben. Daraus hat der Verf. der pseudo - philonischen Schrift, quod

omnis probus liber, den Satz genommen, dass die Essäer nur in Dörfern

Avohnen und die Städte meiden: ovrot (ol 'OaaTot) xo)/iri^6v olxäai,, t«;

nöketq ixzQenöfievoi. Näher giebt es Plinius der ältere an (hisloria
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Und der Thor häuft Worte .... Der Mensch weiss 14

nicht, was sein wird, und was nacli ihm sein wird, wer

kann's ihm melden ?

Die Arbeit der Thoren ermüdet sie, weil sie nicht 15

achten, in eine Stadt zu gehen.

Wehe Dir, o Land, dessen König ein Sklave ist, und if>

Deine Fürsten des Morgens (schon) speisen.

naturalis V, 17), dass die Essäer sich in der Wüste am todten Meere,

in der Gegend von Engaddi aufgehalten haben : ab occidente lilora . .

.

Esscni fiigiunl .... gens sola, socia palmar um. Iiif'ra hos Engadda

oppidum est (vergl. Graetz, Geschichte der Juden Bd. III^ S. 470).

Da die Essäer die Städte mieden, so mussten sie sich alles, was der

Handel für Bequemlichkeit bietet, selbst besorgen, . selbst anfertigen

und hatten daher schwere Arbeit, die sie müde machte. Das ist der

satyrische Zug in diesen Versen. Um diesen Hintergrund von den

Essäern voll heraustreten zu lassen, ist noch nöthig, das in diesem

Verse gebrauchte Verbum zu nüanciren. Es hat öfter die Bedeutung

„beachten, sich kümmern" -2su ("'33) "^as y-tJ-i :?n^ (Spr. 27, 23):

D'^-i
i"^-.

p^i-s y-:^ (29, 7), wo es offenbar bedeutet: „kümmere dich um
die Jungen deiner Heerde;" „es kümmert sich der Gerechte um das

Becht der Armen", r-33 na ^rs y-;i s^ ^ns ^n (Genesis 39, 8). Wenn
nach dieser Voraussetzung unter den a^V-CD hier die Essäer persifflirt

werden, dann wäre auch der Zusammenhang des isolirten Vs. 14 mit

der ganzen Gruppe wiederhergestellt. Einige Essäer rühmten sich,

die Zukunft zu kennen und sie vorher zu verkünden. (Jos. jüd.

Krieg II, 8, 12): Eloi <it tv avToZq ol xat t« fiili-ovra, Ti^oyiyvowxaiv

v7iioxv3vra,i. Darauf könnte sich der genannte Vers beziehen : Der

Thor häuft leere prahlerische Worte : Der Mensch kann nicht wissen,

was sein wird, er kann die Zukunft nicht verkünden, und ebenso

wenig, was nach dem Tode sein wird (die Unsterblichkeit). Nach
dieser Auffassung des Verses und der ganzen Versgruppe bedeutet

VsD und d'Vds nicht etwas Vages, sondern hat einen vollen Begriff,

eine individualisirte Menschenklasse, nämlich die Essäer, zum Gegen-

stande, welche es gering achten, in irgend eine Stadt zu gehen und

daher sich mit der Tagesarbeit selbst plagen müssen.

V. 16— 17. Beide gehören zusammen. Da "^Vi und a'^iin p un-

streitig eine polare Antithese bilden sollen, so ist es erstaunlich, wie

sämmtliche Ausll. das Erstere mit „Knabe" übersetzen und deuten,

während das Letztere doch einen „Ereigeborenen" bedeutet. Mit

einem gewissen Eigensinn steifen die Ausll. sich dagegen, dass iw

hier „Sklave" bedeuten soll. Nur Wenige hatten eine dunkle Ahnung
davon; aber sie schwächten den Sinn wieder ab und machten daraus

einen metaphorischen Sklaven der Neigungen. Nein, das Wort
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kann in der Symmetrie des antithetischen Parallelismus nichts anders

als ein Sklave rundweg, sans phrase^ bedeuten. Es wird zwar dem
stets entgegengehalten, dass lyj nicht schlechtweg Sklave, sondern

nur etwa wie puer ein Aufwärter oder Ehrenknabe bedeuten kann.

Ich bin also genöthigt den Beweis voll anzutreten. Mephiboschet's

Verwalter oder Hauptsklave Ziba wird promiscue das eine mal -ay

und das andere Mal "Vi genannt (11 Samuel, 9, 2 ; 9. 16, 1. 19, 27).

Die Sklaven, Avelche Abraham zur Begleitung mitnahm, werden O'^iya

genannt (Genesis 22). Abrahams Haussklaven, mit denen er die Könige

verfolgt, ip»a ^-fV", werden als ö'-iai' (14, 14— 15) und als n^'iyj auf-

geführt (das. Vs. 24). Die Sklaven, welche für Boas die Ernte be-

sorgen, sind n-'iyj (Euth 2, 9; 21). Hiobs Sklaven im Prolog sind n—1>':,

und so Hessen sich die Beispiele häufen. Ebenso heisst niyj auch

Sklavin, wie auch ^rat; gleich Sovko(; ist und puer gleich servus. In

Amerika wurden die Sklaven boy schlechtAveg genannt. Damit fällt

der Einwurf weg, den Knobel gegen die Bedeutung von -as» vorge-

bracht hat (S. 324). Steht diese Bedeutung fest, so ist nicht daran

zu zweifeln, dass der König, welcher hier iS3 genannt wird, von

Sklavenabstammung sein muss. Man Avird dabei förmlich auf Hero-

de s gestossen, welcher von den Idumäern abstammte, die Johann

Hyrkan unterjocht d. h. zu Sklaven gemacht hat. Daher wird

Herodes im Talmud nicht andei's als "Sjiö'iji-: n^a-: s-av „Sklave des

hasmonäischen Hauses" und die Herodianer ö-s^»2 'lav genannt (Ti-akt,

Baba Batra p. '6^ Ketubot p. 24). Das Avar die Anschauung der da-

maligen Juden, dass wer von kriegsgefangenen Heiden abstammt, ge-

setzlich als Sklave angesehen wird.' Die Fürsten, die hier genannt

Averden, das sind die oben X, 7 genannten, die eigentlich Sklaven

sind, aber wie Fürsten stolz auf Bossen reiten. Es waren meistens

idumäische Parvenüs, welche Herodes als Helfershelfer seiner tyran-

nischen Begierung hoch erhoben hatte. Als zuchtlose Landsknechte,

Avie die Idumäer von Josephus geschildert werden, verbrachten diese

sogenannten Fürsten ihre Zeit mit Gelagen. In diesem Verse liegt

der Schlüssel zu Kohelet; die wichtige Zeit frage kann nur hier-

durch gelöst werden. Zu bedenken wäre noch Spr. 30, 22 "5 ra? rrir

7iVtt". Allein da hier das Verbum nicht die Bedeutung regieren,

sondern „schalten" hat, worauf die Parallele Aveist iüi"ri "^a nnBB^

npiaj, so kann damit kein Einwurf gemacht werden. — Sprachlich ist

zu bemerken, dass "s nicht eine andere Form von ";s, sondern eine
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Glücklich Du, o Land, dessen König ein Freigeborner 17

ist, und Deine Fürsten zur bestimmten Zeit speisen in

Tapferkeit und nicht in Schwäche (V).

So sinkt in Trägheit das Gebälk um, in Schlaffheit der 18

Hände rinnt das Haus.

Als Spass achten sie Brod, Wein und Oel — das die 19

Lebenden erfreut — und das Geld gewähre Alles (dieses).

Corruptel derselben ist. a^mn p ist eiu neuliebräiscli gebildetes Wort.

Die seltene Form -rvz ist nocli dunkel; nvir Pesch. und Vulg. führen

es auf r-^r-ü zurück, LXX dagegen übersetzen es als Verbum von »i3

ax aln/vv&riaovTai (vuis' s^) ; das Targ. hat zweierlei Uebersetzuugen

davon, sniiaisna und sry nraoa; die erste Uebers. hat gelesen "Dra (lon

schwach sein); die zweite scheint an j'sn ariä gedacht zu haben.

V. 18. Das Wort D'^riVziya ist von Allen missverstanden worden,

sie nahmen es als Doppelfaulheit, oder die beiden faulen Hände, und

Ewald ist gleich dabei, aus dieser Form eine allgemeine grammatische

Begel zu machen. Die scheinbare Dual-Endung n-* ist eine Ditto-

graphie des folgenden Wortes "]»'. Wir haben also hier nur die

korrekte Form rVuy. Das Zerfallen des Hauses ist ein Bild für den

Zerfall des Staates; in so fern jDasst dieser Vers zum vorhergehenden

yix "fi "K, wehe dir Land.

Ueber die Zeit, in Avelcher in Palästina gespeist wurde, vergl.

Sabbat p. 100 mit Anlehnung an diesen Vers, Pesachim 12^. Gewöhn-
lich speiste man, wie das Prandium der Eömer, um 12 Uhr. Nur
Fechter (a^ii^ ludii) und Räuber schmausten schon des Morgens um
6 oder 7 Uhr. Gleich des Morgens Mahlzeit halten, zeugt von Gier

und niedriger Gesinnung.

V. 19. Dieser so einfach scheinende Vers hat seine Tücken. 1) weiss

man nicht, was "arh niay bedeutet. Im Chal. bedeutet allerdings ar^ t2j>, ein

Mahl veranstalten (Dan. 5, 1), aber im Hebr. nur einfach : „Brod backen"

(Ezech. 4, 15) wie im griechischen ^qT07toi,elv. 2) weiss man nicht, was
der Schluss t.tj'^ qcsni bedeuten soll. Die LXX haben dafür zwei Ueber-

setzungen. rä uQyvQin raTzeivojan und enaxiioeTai rä noivra (oder nach

Aquila'sUebersetzungsart) avv rd nav-ta. DasErstere entspricht derForm
nas (im Piel) und das Andere der Bedeutung „erhören" (im Kai.). Aber
mit Beiden ist nichts anzufangen. Auch P. hat zweierlei Uebersetzungen.

]'\rh xsü^ai -Sttn, „erniedrigt und verführt." Bei dieser Beschaffenheit des

Textes kann man allerdings den Sinn blos errathen. Was die Erkll.

darüber gesagt haben, ist eben nur vage errathen, und sie haben dem
Sinn keine sprachliche Unterlage gegeben. Um das Verständniss

einigermassen zu erleichtern, muss man vom Ende anfangen, ^sn rs

steht wohl für nrs ^3 rs, nämlich auf die vorangegangenen Substan-

tiva sich beziehend, auf ]-'ii nnV. Dann müsste -zy „gewähren" be-
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deuten. Es kommt zwar in diesem Sinne nur selten vor, meistens

von Gott gebraucht. Genesis 41, 16, ny^s a'V-r rs njy o"n^s; indessen

Hosea 2, 23—24 bei-echtigt tlieilweise zu der Annahme, dass es auch

von andern Subjekten ausser Gott gebraucht werden kann. Wenn
nun der Schluss des Verses bedeutet: „Geld gewähre (nach der

Meinung des Sklaven-Königs und der schmausenden Fürsten) Alles,

auch Brod und "Wein", so muss der ei"ste Halbvers den Sinn haben,

dass man sich uin die Erzeugung dieser Produkte gar nicht zu

kümmern brauche, man brauche gar nicht die Hände zu rühi'en und

schwer zu arbeiten. In sofern müssen die Worte ';""^i nnV ü'vy p'nrV

genommen Averden „zum Spiele, Spasse" (im Gegensatz zum Ernste)

machen sie Brod und Wein". pT/ä hat zweierlei Bedeutungen: Spiel

und ausgelassene Freude, "p'-vh r,vj kann allerdings bedeuten, es zum
Spass machen, wie das griechische notelv im 3Iedium, wie oben VI, 12

Vs5 DBi'^i. Sonst kommt es meines Wissens nur noch Ezech. .33, 31

in diesem Siime vor wm nan on-rr z'zyj -s „sie achten (deine Worte)

wie Liebeslieder in ihrem Munde" (-3 als Vergleichung wie nj "a -3

Jes. 54, 9 = "'3'5 und noch einige Mal). Noch wäre zu bemerken, dass

die LXX und Peschito ein Substantiv mehr haben, als der hebr. Text

:

tt? yÜMTa notöoiv ägrov x. olvov x. i'Xaiov; sitt" Sttn? '"zy sri"""

sna!>2i. Wenn diese Leseart die richtige wäre, würde sie die Auffas-

sung noch mehr bestätigen, dass r.xy sich nicht blos auf nr;5, sondern

auch auf die folgenden Substantiva bezieht, c—r r.nv^ ist jedenfalls

als Relativsatz aufzufassen, vom Wein gebraucht, wie i//. 104, 15:

viiü 3-5 ri-:;^ ;-', kann aber auch auf Oel bezogen werden, wie Spr.

27, 9 25 rt'i-i"' r^ü-i p-ü. Durch diese sprachliche Eruirung des Sinnes

passt die Parallele gut zu diesem Verse, Avelche le Clerc herangezogen

hat. lÖQVoäfitvoq töts? {(XQyvQiov y.. /gvoiov) yctQ elg rtjv olxiav, tv^at, ri

ßskBi. Der Vers ergänzt in sofern auch den vorangehenden, welcher von

der Trägheit spricht. Die Fürsten sind träge, führen ein Schlaraifenleben,

halten die Arbeit für unnöthig, das Hervorbringen von Brod, Wein und

Oel achten sie als Spiel, da doch das Geld ihnen dieses Alles gewährt.

V. 20 -iy^tt kann nicht „Gewissen, Malingedanken" bedeuten,

sonst würde im Parallelismus statt einer Steigerung ein ernüchtern-

des Sinken enthalten sein. Allenfalls könnte man auch mit Hengsten-

berg (S. 237) annehmen, dass >";» gleich dem lat. Studium, der Ort des

Studiums, Schule bedeutet, was allenfalls eine Stütze fände, da im

Chald. das Wort vm Lehrhaus zu bedeuten scheint. Im Targ. zu tp. 38, 3

)T<n»ntt -ja ,'Vi5i:i:-s s-a-sn-. Das gäbe allerdings eine Steigerung.

„Nicht blos wo Mehrere anwesend sind, nicht blos in der Schule,
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(Dennoch) sollst Du unter Deinen Bekannten den 20

König nicht verwünschen und in Deinem Schlafgeniach den

Vornehmen nicht verwünschen ; denn der Vogel des Himmels

könnte den Laut entführen, und der Mann der Flügel das

Wort verrathen.

III.

Wirf (nur) hin Deine Körner auf die Wasserfläche; XI, 1

denn im Verlauf der Tage wirst Du sie (doch) finden.

sondern nicht einmal in deinem Sclilafzinuner." Allein besser und

drastischer ist doch -j:>-i»3 = "^i'iiw als „nahe Verwandte" zu nehmen,

„nicht einmal unter deinen Vertrauten". a-E33 ^ya bedeutet im Talmud

eine Art rigoroser Frommen oder Essäer (vergl. Graetz Gresch. B. III. 2

S. 468). Wenn hier das Wort dasselbe bedeutet, dann läge eine

grausame Ironie in dem Worte, da die Essäer bei Herodes beliebt

waren. (Josephus Alterth. XV, 10, 4). Daselbst wird auch erzählt,

wie Herodes Spione unterhielt, die ihm Alles hinterbringen sollten,

und wie er selbst sich verkleidet unter das Volk mischte, \;m die

Stimmung des Volkes kennen zu lernen und die Unzufriedenen bei

Seite zu schaffen. Dann enthielte der Vers einen tiefen Sinn. Ob-

gleich es ein grosses Unglück ist, unter einem Sklaven-König und

solchen Pai-venü- Fürsten zu leben, so ist es doch klug, kein Wort
der Unzufriedenheit, selbst im allergeheimsten Winkel laut werden

zu lassen, denn es könnte verrathen werden und Gefahr bringen.

Statt '\'m schlägt Spohn die Leseart ü^^v vor (vergl. o. S. 118).

V. XI, 1. Lowth hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, dass

dieser Vers an die griechisclie Phraseologie antiqtiv novxov oder iv

növTw und onai^eiv siq vJ'w^, iv vSctzi erinnert, welches eine vergeb-
liche Arbeit bedeutet (de saci'ci Hebr. poesi p. 211). Man darf sich

aber weder an das Wort •arh, noch an n^-j stossen. nrh bedeutet auch

Körner, Jes. 28, 28 pTi"» önV, 30, 22 nia-isn rsian nn^i, Ps. 104, 14

yisn
i>3

nnV s'^sinV. Das Verbum rh'a im Piel wird gleich -j^an ge-

braucht i-'JB hs-^ rVas (I Könige, 9, 7) gleich rjs hvo cs'^an (das. II

13, 23; 17, 20; 24, 20. Jerem. 7, 15; 52, 3); auch -3E ba rh-a (das. 15, 1).

Ferner wird gebraucht D"::r: rh^ (Ezek. 5, 16) gleich "Vs -j'V':;n CNum.

35, 22). In Tobit (4, 17) kommt ein ähnlicher Ausdruck vor: 'F.y.xiav

Tag «^T»? o» eTzl tov xatpov töjv (hxcüwv, y.al /irj Jw; rot? a/<aoTo<Aoi?.

Fritzsche hat viel über diesen Vers geschrieben, um einen unerhörten

Brauch zu belegen, dass man Brode auf das Grab gelegt habe. Er
hat aber übersehen, dass eine Corruptel in diesem Verse steckt. Es
stand im hebräischen Texte a"3, „in die Mitte"; der Uebersetzer las

aber '^aps, und übersetzte das Wort irreleitend durch Tccyoij. Aber
auch das Verbum tx/eov scheint nicht richtig zu sein. Man kann im
Hebr. nicht sagen: -^srb -i:r. Es drängt sich hier die Vermuthunu
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auf, dass ursprünglich -jVm gestanden hat. Das r, ist durch das vor-

angegangene Schlusswort absorhirt worden. Vorangeht nämlich der

Vers: iv rm noiilv 00 D.trjftoovvrjv, d.h. hehr, npi:: -fniüya (das AVort

npns wird in diesem Buche durchweg durch iXetinoavvtj wiedergegeben).

Das n von tipns hat also die Copisten vergessen lassen, es bei -[V»n

zu wiederholen. Der Vers in Tobit würde demnach hehr, lauten:

D^yvk -jnn Vxi D-'p-^isn aipa -f^«nV -;hvr, . Wir haben also an dem Buche

Tobit einen Anhalt, dass man im Hebräischen gesagt hat nni; -Von,

•was dem Drt^ nhv in unserem Buche gleich ist. Das £« hv -j^jriV piT

snöa-'ai K^tt im Pseudo-Sirach kann für unsere Stelle nichts entscheiden.

Es ist aber nicht zu verkennen, dass Kohelet von diesem Kapitel

an bis zum Schluss geflissentlich in Eäthseln spi'icht. Folglich

sollen die von ihm gebrauchten "Worte nicht den eigentlichen und
ursprünglichen Sinn haben, sondern Andeutungen für Metaphern
seien. Hitzig wies mit Eecht die Annahme fast aller Erklärer ab,

als wenn hier eine Mahnung zur Wohlthätigkeit oder zur Entäus-

serung der Güter zu suchen sei, weil diese „Tugenden" im ganzen

Buche nicht empfohlen werden. Eben so wenig ist hier von einem
Bathe die Eede, wie man den Acker bestellen soll. Kohelet hat

schwerlich eine Georgien schreiben wollen. Noch weniger lag ihm
daran, die Schifffahrt und den Seehandel zu empfehlen, und wie man
sie betreiben soll. Von diesem Allem enthält das Buch nichts, und
man darf nicht fremde Tendenzen hineintragen. Ist also in diesem

Schlüsse eine geflissentlich angebrachte Bäthselsprache , so hat man
nur darauf zu sehen, den Kerngedanken zu finden, oder vielmehr

darauf zu achten, ob der Verf. nicht selbst die Lösung des Bäthsels

andeutet. Nun ist offenbar Vs. 6 der Central-Vers. ~y^i r» yiT ipaa,

Tind was dieses bedeutet, ist in Vs. 9 und in den folgenden deutlich

genug angegeben: "jn-nV^a -Tina natu. Mit einem Worte, der Verf. will

zum Schlüsse die Ehe, die ehelichen Pflichten, das Eheleben
empfehlen. Desswegen thut der Verf. so geheimnissvoll und spricht

in leisen Andeutungen, weil er sich nicht deutlich ausdrücken darf,

um nicht in Plumpheit und Cynismus zu gerathen. Er darf sagen:

geniesse die Freude, geniesse das Leben; aber wie er weiter gehen

will, um zu empfehlen: sorge für die Fortpflanzung des Geschlechtes,

darf er nicht mit der Sprache heraus. Die Bedeutung von Vs. 6

haben einige Mischnah-Lehrer richtig erkannt : -nitV^a na>s mvi dk

"^PijpTa a^sa -(h i-^n^ j-jn-nVa n-:a fV rr; .fMspTa S':>P nrai (Midrasch

zu Kohelet z. St.; zu Genesis Abschn. 61. Babylon. Trakt. Jehamot
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Gieb Theil zu sieben und auch zu acht (siebenfach und

achtfach), denn Du kannst nicht wissen , was als Unglück

auf Erden ausfallen wird.

Wenn sich die dichten Wolken mit Regen füllen, nun,

so werden sie sich zur Erde ergiessen. Und wenn ein Baum
im Süden fallen wird oder im Norden, nun, da wo er fallen

wird, ist er.

p. 62 I' und a. St.). „Hast Du in der Jugend geheirathet und Kinder

erzeugt, so unterlass es nicht, es im Alter zu wiederholen." Dass die

Metapher: „Samen säen" für „Kinder erzeugen" in der nach-

exilischen Lit. angewendet wurde und verständlich Avar, folgt aus

Sirach. In Kap. 26, wo die reine Ehe der Buhlerei entgegengesetzt wird,

kommen einige Bezeichnungen vor, welche vollständig, wie hier in

Koh. lauten. In der LXX = Uebersetzung fehlen zwar diese betreffen-

den "Verse, aber sie sind im Syrischen und in zwei giiechischen Codices

erhalten, in Cod. Ephraemi Syri und in Cod. Hoeschel (vergl. 0. Fried.

Fritzsche's exegetisches Handbuch der Apokryphen, die "Weisheit Jes.

Sirach's S. 147). Vs. 24 lautet: ^dvccttjTrjaaq (civ t^r^Ti^nrjg'i) nctvxoq TiEdla

eijysoiv y.Xr^qov, antlQe to, iV^ta aniq/xara, TifTtoi&wq rfj eryiveia as. Ovzojq

T« yevvtjfiara. aov • • • fieyakvvh-oi. Im S3'r. lauten diese Verse: '])3 ~r::i "ya

-f^VV^' y,r. az^r^i .r"sV:p -f^-^^^a -:;nT 'j-^nh szu nryps a-j-^ah^. Der Sinn

dieser in beiden Versionen nicht integer erhaltenen Verse ist : ,,Suche

als Dein Loos von der ganzen Erde ein vortreffliches Feld, Deinen

eigenen Samen zu säen, damit Du zu Deiner Erzeugung Vertrauen

haben kannst. So wird Dein Ertrag sein" etc. OTietQB oniq/xara, ynr

-yyiT wird also entschieden für ,, erzeugen" gebraucht. Mit der

Einschärfung dieser Mahnung, die Ehe nicht zvi vernachlässigen, be-

ginnt diese Versgruppe : ,,Wage es nur immerhin, Dein Brod auf die

"Wasserfläche zu werfen. Fürchtest Du etwa? — so ist die Gedanken-

verbindung — willst Du Dich erst nach günstigem "Winde umsehen?

Thörichte Vorsicht ! "W^er auf den "Wind achtet, könnte nie säen." So

haben sämmtliche Verse einen logischen Zusammenhang, und auch

das Einzelne ist dadurch besser verständlich.

V. 2 nji»:-^^ DJi Trjz:ah hat Knobel (332) richtig ausgelegt nach der

Parall. von Micha (5, 4) n-s "2-C3 T.z^y2•a'. c-:»i nyr>a i-Vy u'ipn*. Sieben

und acht bedeutet eine runde Zahl
,
ganz so wie r^t? x. t^tqÜak;,

ter quaterque- Es ist hier adverbial zu nehmen, Avie cs-rsun W yas;

(Lev. 26, 18, 21, 24, 29 und öfters). Gieb Antheil d. h. -f^iT y-T, säe

Deinen Samen, siebenfach und achtfach = vielfach , metaphorisch:

heirathe und erzeuge viele Kinder, nyi ist prädicativ = T>y-h, denn

Du kannst nicht wissen, was zum Unglück ausfallen wird. Dieser

Begründungssatz bezieht sich nicht blos auf den vorangehenden Halb-

vers, sondern auch auf das Vorhergehende: -nrh rrVu (vergl. Einl. S.31).

V. 3 Avill sagen, das Unglück, welches die Aengstlichkeit furch-
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tet, trifft nicht immer so ein, wie es sich die erschreckte Phan-

tasie im Voraus ausmalt. Der Horizont umzieht sich mit dichten

Wolken — was a'sy stets hedeutet, eigentlich eine Ellipse von zv

"j3:>n — und lässt eine Kalamität hefürchten, hinterher zeigt sich,

dass es nicht so arg ausgefallen ist. nyi ht; s^ — die "Wolken haben

sich hlos zur Erde ergossen. Oder wenn ein furchtbarer Sturm rast,

der die Bäume knickt, so fällt ein Baum hierhin, dorthin — ohne

weitern Schaden anzurichten. Lass dich daher nicht von der Aengst-

lichkeit übei-mannen, das zu unterlassen, was zugleich eine Pflicht

und angenehm ist. — sini ist eine ganz abgeschmackte Form, die

auch in Kohelet's Sprache nicht zu verzeihen ist. Man lese einfach s*n.

V. 4 ist die Ergänzung des Vorhergehenden. Wer abwarten will,

bis der Wind vorüber sein wird, um gewissermassen nicht auf die

Wasserfläche vergeblich zu säen, damit der Wind die Samenkörner

nicht verwehe, der könnte nie dazu gelangen. Wer also aus Furcht

vor bösen Tagen Das und Jenes, hier das Kindererzeugen, unterlassen

will, der Avürde es nie thun können.

V. 5. Der tiefe Inhalt dieses Verses ist missvei-standen worden,

weil die richtige Lesart nicht beachtet wurde. Sämmtliche Äusll.

nehmen darin zwei ungleiche Vergleichungen an, die wegen ihrei^

Heterogeneität nicht sehr passend sind : Wie man nicht kennt den

Weg des Windes, und wie man nicht kennt die Gebeine im Leibe

der Schwangeren. Herzfeld, von diesem abgeschmackten Vergleich

abgestossen, nahm einen fast noch abgeschmackteren au: „wie die

Beinchen im Leibe der Schwangern nicht wissen!" Aber man darf

nicht o'ttsys, sondern muss a-teuyn lesen. Diese L. A. hat das Targum
S3^5>«a ^iiai ah-h-ä s»3'V^y ri'js "-m iiry2-ii: r;'-i -;^n« ^'-s^s ^'^^ -jr^"^- -pn

xiay« r:aa-. Diese L. A. scheint der Midrasch zu Kohelet (z. St.) ge-

habt zu haben. •]"jaa a»tt::yn i^ssj'i; • • • rrrs V» ni-aya na y-i-^ a-s ';'"S

nsV^an. Dadurch erhält der Vers einen tiefen Gedanken: Du kannst

nicht wissen, wie der Lebensgeist in die Gebeine des Fötus gelangt.

Darum kannst Du auch nicht wissen, welche traurigen Zustände ein-
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Wer den Wind abwarten will, wird nie säen, und wer

sich nach Wolken umsieht, nie ernten.

Wie Du nicht weisst, was der Weg des Geistes ist in

die Gebeine im Leibe der Schwangern, so kannst Du das

Thun Gottes nicht wissen, wie es Alles wirket.

Säe (darum) Deine Saat am Morgen, und am Abend
lass Deine Hand nicht ruhen, Du weisst nicht, welches

tüchtig sein wird. Dieses oder Jenes, oder ob nicht beide

gleich gut sind.

Und süss ist das Licht und angenehm für die Augen,

die Sonne zu sehen.

Denn wenn auch der Mensch noch so viele Jahre lebt,

so soll er sich in allen freuen und bedenken, dass die

Tage der Finsterniss viel sein werden — Alles was kommt
Hauch (?)

treffen können, um derentwillen du verzweifelst. T^ah'ti ist wie das

lat. plena — schwanger, kommt auch, in der Mischnah vor (vergl.

Anh. III, S. 183); ^as wie 'n^üSD.

V. 6. "Wie schon bemerkt, passt weder die Mahnung an unab-

lässige Wohlthätigkeit, noch an steten Fleiss zu der ganzen Vers-

gruppe. Die Mahnung ergeht vielmehr, nicht zu verzweifeln und

sich dadurch nicht der ehelichen Pflicht und des Kindererzeugens Avie

die Essäer zu enthalten. Dadurch erhalten erst '^pa und ai>' ihre

rechte Bedeutung, die bei der hergebrachten Erklärung keinen rechten

Sinn haben, ipa bedeutet hier Jugend, Avie weiter die Mahnung an

den iiMa „Jüngling" ergeht, seiner Natur zu folgen und das Leben

zu geniessen. Aber auch der schon dena Alter nahe ist, soll sieh der

Pflicht und der Freude nicht entziehen, denn man kann nicht Avissen,

ob das Heirathen in der Jugend tauglich ist oder nahe dem Alter,

wo die Aussicht auf die Freude scliAvindet — oder ob nicht beides

gut ist. -nss Avie das Aramäische «ins bedeutet nicht blos simul, una,

sondern pariter „zugleich." Ueber ^•us"' s. Glossar.

V. 8. Nach den Verba sentiendi steht im Hebr. in der Hegel

accusutiv. cum finito und zwar mit der Conjunction -2 oder njm — die

Construktion "5 -(ar-- "^w rs ist ist also eine regelmässige. Aber der

Schluss ist unverständlich. „Alles Zukünftige ist nichtig" (EAvald)

oder „Alles, Avas kommt, ist vergänglich" (Hengstenberg) ist eine

Ti'ivialität nach dem, was vorangegangen ist. Hitzig's Erklärung:

„Alles, was wird , ist vergänglich" ist gezwungen. Vielleicht Hesse

sich die richtige Lesart herausbringen, wenn man wenigstens Sym-
machos' ursprüngliche Version hätte. Denn diese scheint einen

9*
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andern Text vor sich gehabt zu haben; aber in der lat. Fassung

lässt sich nichts damit anfangen .... recordari debet et dicrum

tenebrarum, quia muUae erunt in quibus Omnibus veniet esse dcsinere.

Ohnehin erfordert "—'^ r^y^r^ eine Comparativ-Construktion, etwa ^3>3.

V. 9. Diesen Vers, als zu stark für die hausbacken - moralische

Anschauung, haben Versionen und Erkll. soviel als möglich abzu-

schwächen gesucht. Die LXX haben sogar eine Verneinung einge-

schoben, fii] iv o^ciasi töiv oipOciXfiMv os — vielleicht ein tugendhafter

Glossator. Alles vergeblich, der Text spx'icht das Grellste aus: ~^n

oder "i"D, mit ">•, 35 'ins verbunden, bedeutet im Hebr. nichts anderes,

als dem Zuge seiner natürlichen Triebe folgen, und hier vom Jüng-

ling gebraucht, kann der Trieb nur der zum Weibe sein. 3 M. 13, 12

ist nicht für diesen Vers anwendbar, sondern 4M. 15, 39. Am besten

hat noch Hengstenberg (S. 244) diese Mahnung aufgefasst: „Viele

ältere AusU. fassen diese Aufforderung zur Freude ironisch. Aber zu

solcher Auffassung ist kein Grund vorhanden, wenn man nur be-

achtet, dass die Krankheit der Zeit nicht die Ausgelassenheit, sondern

der dumpfe Trübsinn war." Nur darf man bei dieser Allgemeinheit nicht

stehen bleiben, sondern muss das Concrete hinzudenken, dass dieser

Trübsinn sich in Enthaltsamkeit oder Scheu vor der Ehe und ehe-

lichen Freuden geäussert hat. Darum ergeht hier die sonst so auf-

fallende Mahnung, sich der dux nafui'a ganz zu überlassen. Die

folgenden Verse sprechen zu deutlich dafür, als dass noch der ge-

ringste Zweifel dagegen aufkommen könnte. Der Nachsatz »Ti ist

nicht adversativ zu fassen, sondern eine Fortsetzung des Gedankens,

dass Gott das Unterlassen der Freude und des Genusses zu Gericht

ziehen werde (s. Einl. S. 33). Sprachlich ist noch zu bemerken, dass

1^^*,"l•^ia eine auffallende Form ist, die eben nur in Kohelet (auch XII, 1)

vorkommt, zumal, wenn man die Etymologie von -na bedenkt, dass

das "Wort ursprünglich selectus, der zum Krieg ausgehobene Jüngling,

der angehende Mann, bedeutet. Auch klingt -f-r'i'na "'^a iina naw

nicht gut. Im folgenden Verse findet sich aber neben r^'rh'^ das Wort
. 'ip nsitta'i (*
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Freue Dich (darum) Jüngling deiner Jugend, und 9

lass Dich Dein Herz froh machen in den Tagen I)eines

Mannesalters, und wandle in den Wegen Deines Herzens und
in der Weide Deiner Augen, und wisse, dass wegen Alles

dessen Dich Gott ins Gericht führen wird.

Und entferne Unmuth aus Deinem Herzen und lass 10

fahren Harm von Deinem Leibe, denn Jugend und Mannes-

kraft sind vergänglich.

Und bedenke Deine Cisterne in den Tagen Deiner XII, 1

Manneskraft, ehe die Tage des Uebels heranziehen und

Jahre eintreffen, davon Du sagen wirst „ich hübe daran

keinen Gefallen."

rrinic. Die Bedeutung dieses Wortes hat Herzfeld richtig vindicirt

<S. 176), dass es „Mann" bedeutet. (VergL Glossar).

Man wird daher darauf geführt, heidemal zu lesen -j'^riir© '^a-a,

was sich um so eher empfehlen würde, als die Mahnung, sich der

Freude zu überlassen, nicht blos an den Jüngling, sondern auch an den

kräftigen Mann gerichtet ist (vei-gl. o. zu XI, Vs. 6). Aber auch abge-

sehen davon, muss man entweder alle drei Mal niTna oder rriir;» lesen.

Zu V. 10 ist blos eine Kleinigkeit zu bemerken, lieber die Be-

deutung des Wortes ny-i hier scheinen sich die Erkll. nicht klar ge-

worden zu sein, indem sie es mit „Uebel" wiedergeben. Herzfeld, der

„Unangenehmes" übersetzt, ist dem Richtigen nahe gekommen. Es

ist eigentlich ein negativer Begriff, -ar;^ yn oder "i^-an i'^r, auch ellip-

tisch yin, bedeutet sich selbst etwas versagen, sich kasteien. Verbal

müsste mau sagen -jiiüa^ s"inV h-r, ; daher substantivisch --i*:;!': Trj-i -cn.

XII, V. 1. Die abstruse Form "j"'*'^"^ hätte schon die Erkll. dar-

auf aufmerksam machen sollen, dass es nicht zweifellos „Schöpfer"

bedeuten kann, abgesehen davon, dass hier eine Frömmigkeit ge-

predigt wird, die im ganzen Buche nicht weiter vorkommt, und zwar

mit zwei Worten gepredigt wird, ohne dass diesem Gedanken im
Folgenden Nachdruck gegeben wird. Nur Ed. Christ. Schmidt hat

es gefühlt, dass „Schöxjfer" in diesem Zusammenhange durchaus nicht

passt (S. 198). „Allein n"si'a könnte auch die Jahre der Blüthe, der

Gesundheit, arab. /!? von 1/. sanilas sein. Diese passen doch besser

hierher." Auf die abweichende Orthographie dieses Wortes hat schon

ein Talmudist aufmerksam gemacht und angegeben, dass es eben so

gut Cisterne, Grube wie Schöpfer bedeuten könne, "^-sts: ""^ss,

sjs^a, T;-)-a (Midrasch zu Koh61et z. St.; Jerusal. Trakt. Sotah p. 18*).

Es scheint an dem Worte gemodelt worden zu sein, um ihm einen

religiösen Anstrich zu geben. Es ist durchaus von der Frau die

Rede, welche metaphorisch "iia oder isa genannt wird. Ich habe
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schon Einl. S. 35 auf die Parallele Sj). 5, 15 aufmerksam gemacht:

l^sa -[ina d^Vtisi -j-na»: a'^73 np":;, das dixrch Vs. 18 näher erklärt wird

-[•^^lys riaxa naiai "jiia "iip's ""''• Es darf hier nicht auffallen, dass ^3t

wie nps' gebraucht wird, Kichter 15, 1. inws rs •j'iiütam Tips^\ Es ist

also auch hier von dem Eheleben die Eede, das der Jüngling und

der Mann wahrnehmen soll, ehe es zu spät wird, ehe Grebrechlichkeit

und Stumpfheit eintreten, wie weiterhin derb und zugleich poetisch

ausgedrückt wird.

V. 2. Dieser Vers schildert nur im Allgemeinen die Düsterheit

und vollständige Abwesenheit der Fröhlichkeit, hergenommen vom
Bilde, wenn vom Eegen am Tage Sonne und Licht, bei Nacht Mond und
Sterne von den Wolken verdunkelt werden, und diese nicht weichen

wollen. Diese Schilderung von einem furchtbaren Gewitter zu ver-

stehen, das Alle in Zagen und Zittern versetzt, um das Bild des

Zitterns in den folgenden Versen zu verfolgen, konnte nur ein Erklärer

aufstellen, dem Sinn für Poesie vollständig abging. Es braucht nicht

widerlegt zu werden. Vergl. die Widerlegung von Gurlitt in „theol.

Stud. und Krit." Jahrg. 1865 S. 331 fg.

V. 3. Die schöne siDezielle Schilderung von der Gebrechlich-

keit des Alters hat ihre Schwierigkeit, obwohl sie einige Ausll. zum
Thema einer besondern Abhandlung gemacht haben (in nevierer Zeit

Winzer und Gurlitt), weil die Lesart noch nicht ganz feststeht.

„Die Hüter des Hauses" sind allerdings die Hände; aber dass die

"j^nn '^<ü3S die untern Extremitäten bedeuten sollen, ist schon schwierig

anzunehmen, da diese sich doch nicht etwa im Alter krümmen.

Gurlitt a. a. O. bezieht es auf die gekrümmten Kniee. Weit eher

lässt es sich auf Kopf und Rücken anwenden. Ausserdem übersetzt

Aquila das Verbum ':n':yrm mit nXavTj&fjoovrai, was eigentlich "yrrti

voi-aussetzen lässt, ähnlich die Pescli. "jinnrai perturbati, agitati erunt

und das Targ. jiicpjn'i'i „aneinanderschlagen." Das Uebrige im Verse

ist selbstverständlich, nur giebt layia "'S vom „Feiern" der Zähne

nicht den Grund an, denn das wäre abgeschmackt: nicht weil die

Zähne weniger werden, sind sie müssig, sondern weil sie zu schwach

zuni Kauen sind. ^3 ist vielmehr wie öfter als Relativ zu nehmen,

„welche wenig geworden." nia^sa nisin ist ein höchst poetisches Bild.
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Ehe sich verdunkelt die Sonne, das Licht, der Mond
und die Sterne, und die dichten Wolken nach dem Regen

wiederkehren.

Am Tage, wenn die Wächter des Hauses zittern und

die Krieger sich krümmen (?), die Müllerinnen — welche

abgenommen haben — feiern, und die Zuschauerinnen

durch die Luken sich verdunkeln.

Wenn sich verschliessen die beiden Thüren auf dem

Markte bei dem vielfältigen Geräusche der Mühle, und man
steht beim Laut des Vogels auf, und es schweigen alle

Töchter des Gesanges.

V. 4 haben wohl die meisten Erklärer missverstanden, indem sie

„die beiden Thüren" auf die Lippen beziehen, denn diese schliessen

sich keineswegs im Alter, klaffen vielmehr bei einigen Greisen. Und
was soll piffla bedeuten? Es abzuschwächen zum blossen Begriff

von „draussen" ist durchaus unthunlich. Die Thüren bedeuten viel-

mehr die beiden Ohren« (so auch Gurlitt das. S. 334), in die selbst

auf dem geräuschvollen Markte kein Ton dringt. Im ganzen Verse

ist von Tönen, also von Ohren die Eede. Wenn der Rachen des

Leviathan auch im Hiob als a^rh- bezeichnet wird, so passt die

Bezeichnung durchaus nicht auf die kleinen Lippen des Menschen. —
Misslich ist es auch njnt: auf die Kauwerkzeuge zu beziehen, wo-

zu weder h'^p, noch htiD2 passt. Auch Gurlitts Erklärung, „Mund-

höhle, Stimme" für nsnu ist unannehmbar. Ich möchte die Lesart

ht-^z vorschlagen, welches im Chaldäischen die Bedeutung „verviel-

fältigen" angenommen hat (Levy chald. Lexic. s. v.). Also ^ip htiz,

wenn sich der Laut, das Geräusch der Mühle, noch so sehr verviel-

fältigt, so hören die Ohren des Greises doch nicht. "iiE-.in ^ip5 aip'i

ist richtig, wie die meisten Erkll. es nehmen: ad cantam galli sich

vom Lager erheben wegen der Schlaflosigkeit. Was Hitzig dagegen

einwendet, ist nicht stichhaltig, weil er den Nachsatz missdeutet hat.

Dass TiEri durchaus ein kleiner Vogel sein müsse, ist auch noch nicht

erAviesen. Es kann sehr gut ursprünglich der Haushahn bedeuten, von

x-iU, den Morgen ankündigen, und dann erst auf die übrigen gefiederten

Thiere angewendet sein, etwa wie o^vk; „Huhn und Vogel." — !;3 irTtt!"^i

"i-'cn r^isa ist von allen Ausll. missverstanden worden: „Gedämpft sind

oder dämpfen sich alle Sängerinnen" (Knobel, Ewald); „leise oder leiser

tönen alle Kinder (Töchter) des Gesanges" (Herzfeld, Hitzig); „Gebeugt

werden alle Töchter" etc. (Hengstenberg). Es passt durchaus nicht auf

den Greis; denn hat er sein volles Gehör, so hört er wie die Andern

den Gesang, und ist er taub, so hört er gar nichts. Das Letztei-e will

auch der Dichter sagen. Man lese nur transponirt vr!-:"'i statt "no^i,
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und das Eäthsel ist gelöst: es schweigen. Dadurch ist das, was den
Ausll. Schwierigkeit gemacht hat, in eine schöne Antithese zuge-

spitzt. Der Greis, der sich heim Krähen des Hahnes erhebt, hört

weder die Singvögel, noch die menschliche Sängerin, ich möchte hin-

zufügen, noch die Musen. Denn in ^•^vr, r-js "55 ist sehr "Vieles ent-

halten, und man darf dieses nicht einseitig fassen, niarin wird auch
von den Wellen gebraucht (Ps. 107, 29).

V. 5. Es ist die schwierigste Partie in dieser Schilderung von
der Gebrechlichkeit des Alters. Der Eingang ist zwar leicht ver-

ständlich; allein wenn man verbal liest 's^—, so muss man unwill-

kürlich ein Subjekt, etwa „die Greise" hinzudenken, was schon noth-

behilflich ist, weil es bisher nicht vorgekommen ist; denn aip'i könnte

man sich auch als Infinitiv denken B'pn. Ohnehin ist keine Symmetrie
zu dem substantivischen s-pnrm, es sei denn, dass man sich ent-

schliesst, mit Aquila auch dieses verbal aufzufassen: r^ö/iw r^ofirjosai

iv rf] oSm, also etwa aTn im-!. Besser klingt es, wenn man für isi"'"

liest ns-- substantivisch. Ohnehin haben die LXX und Symmachos das

plene nicht vor sich gehabt, da sie das Wort mit „sehen" wieder-

geben. Das 1 zu Ende kann vom Folgenden herübergekommen sein.

— Schwieriger ist der Satz ~\/üT^ ysri. Gegen die hergebrachte, auf

die alten Vei'sionen gestützte Uebersetzung : „es blüht der Mandel-

baum," was des Greises Haar sjanbolisiren soll, ist viel einzuwenden

und eingewendet worden. Der Mandelbaum blüht roth; dann ist

-^"ü eher Mandel als Mandelbaum. Endlich hat die Orthographie

des Wortes ysn ein fremdartiges Aussehen, wenn es mit y':n identisch

sein soll. Die Uebersetzung „und er (der Greis) verschmäht die

Mandeln," das Prädikat vom Verb. i*s3, ist zu abgeschmackt. Auch
die von Herzfeld und Hitzig vertretene Erklärung: der Mandel-

baum lehnt ab (grollt), hat viel gegen sich. Hieronymus erwähnte

neben den angegebenen Erklärungen noch eine : quidain sacram

spinam interpretanlur , quod decrescentibus natium coriribus spina ac-

crescat et floreat. Diese Deutung wird von einem talmudischen

Homileten gegeben, n^ra hv fh ht ^us ^'h '-^ -^^•ot, ysj^i (Midrasch

z. St. und zu Leviticus c. 18) : es bedeutet die „Nuss des Rückgrates."

Aehnliche Erklärung auch babyl. Tal. Trakt. Sabbat p. 152* rcu-ip it:

es ist das Steissbein. So übersetzt auch das Targum ;•; ftt^t-ü ^'-i ytri

snr-r3 Nrvi;-r;5 (statt ytri muss man wohl }":m lesen): „Die Spitze

deines Rückgrates wird vor Magerkeit hervorblühen (hervorstehen)

wie eine Mandel." Aus dieser Erklärung Hesse sich etwas machen, da
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Selbst vor etwas Hochragendem ist Furcht und

Schrecken auf dem Wege, und es wächst (?) die Mandel,

und es schleppt sich die Heuschrecke, und schlaff wird die

Kapper.

Denn nachdem der Mensch in sein ewiges Haus ge-

wandert ist, so schlendern die Klagenden auf dem Markte

umher.

diese Körperpartie öfters ti^ „Nuss" genannt wird, also auch als -,pv

„Mandel" bezeichnet werden konnte. Aber ysri bleibt eine abstruse

Form. — Wenn nicht schon in Tpiu etwas vom Coitus angedeutet ist,

so doch jedenfalls in a;nn Varo"'"], wie Ibn-Esra annimmt und unter

den Neuern Hitzig und Luzzatto. Der Erstere wusste aber nicht,

wie das Bild zu deuten sei, weil er nicht recht wusste, was aar; be-

deutet, und er sich von Ewald irre leiten Hess, dass dieses Wort .,die

Heuschrecke in der Wandlungszeit" bedeute. So ist es aber nicht,

sondern, während in der Bibel der Gesammtgattungsname na-s ist,

kommt er im Neuhebr. d. h. in der Mischna-Sprache, immer nur als

ajn vor. Man braucht also nicht dabei an 3;y zu denken, wiewohl

ein talmudischer Ausleger es ungefähr eben so deutet. 3;nn ^arö^*

rilaay li (Sabbat a. a. 0.). Das poetische Bild deutet Luzzatto allein

ganz richtig vom Springen der Heuschrecken, übertragen auf das ganze

membrum. Luzzatto's Worte lauten (S. 82) -r^iz'n j'EpMi irs« • • asnr

['siü 'n)3, isaai s^s irs n-sprai riyii; Vsn siptai yspan ^nsn ht Vöö sin isdi

•iJssy rs S";ji3 "•nr-t -s n^iinna "jss. Das Verbum Vano^ muss indess demge-

mäss ein wenig anders gedeutet werden. Vao bedeutet eine schwere Last

tragen oder schleppen, ^aro^ wäre dann sich schlej)pen. Alle übrigen

Deutungen von der Magerkeit oder Gefrässigkeit der Heuschrecken

oder gar von einem Sinnbilde der Unsterblichkeit, wie der Schmetter-

ling, sind geschmacklos. — nji^asn ^tT'., die fast alle Erkll. mit

„Kapper" übersetzen (bis auf Hengstenberg), ist doch nicht befrie-

digend erklärt. Sie gehen sämmtlich von der Eigenheit der Kapper-

beere aus, dass sie zum Coitus reizt. Aber dann fehlt die Be-

ziehung. Im Arabischen wird die Kapper als penis und zwar penis

erecius gebraucht (vergl. Glossar). Nimmt man narns ebenfalls in

diesem Sinne, so passt das Verbum vorzüglich dazu entweder in der

Kai-Form ^sn oder Hophal-Form iSP „gestört sein," oder endlich noch

besser von ns^, transponirt q'ini „schlaff werden." So und nur so ist

der Schluss zu erklären. In der Schilderung der Gebrechlichkeit des

Alters schliesst Kohelet gerade mit Hinweisung auf die Abnahme
derjenigen Kraft, zu deren Gebrauch er im Vorhergehenden so eindring-

lich ermahnt hat, mit der Schilderung der Abnahme der vis genera-

lionis. Abzuweisen ein für alle Mal ist diejenige Erklärung, welche

n3i"^as als „Lust" auffasst, vom Stamm nas. Es kann nicht genug
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wiederholt Averden, dass rtas im Hebr. niemals „wünschen und ver-

langen" bedeutet, sondern lediglich: zustimmen, consentire, auch: ge-

horchen, und wird daher grösstentheils nur in negativen Sätzen ge-

braucht. Merkwürdiger "Weise bedeutet jj^I im Arab. gerade das

Entgegengesetzte „zurückweisen, nicht gehorchen," was eine

Warnung für Hebraisten sein mag, sich nicht allzusehr auf arabische

Analogieen zu verlassen. — Der Schlusssatz des Verses ist leicht und
doch nicht ganz verständlich, lö^iy r^a ist allerdings das Grab. Aber

was soll das bedeuten: „die Klagenden gehen umher auf der Gasse"

(wie diejenigen, welche nichts damit anzufangen wissen, das Wort
•p^v auch hier abschwächen)? Was haben die Klagenden auf dem
Markte zu thun? Sie müssen doch in der Nähe der Leiche bleiben,

entweder im Hause derselben, oder auf dem Begräbnissplatze ! Mit

Hitzig anzunehmen, dass die Klagenden die Vei'wandten sind, die

noch nicht um den Verstorbenen trauern, sondern für den Sterbenden

flehen, ist doch allzu gezwungen. Aber selbst das zugegeben, haben

sie auch nichts auf dem Markte zu suchen. Denn pvr bedeutet nichts

anders, als der Platz, wo gekauft und verkauft wird. Dergleichen

Märkte hat es zur Zeit des zweiten Tempels in Jerusalem mehrere

gegeben. Josephus und die talmudische Tradition nennen den „obern

Markt" •^'i''h'sr\ pir rj üvm ayoqd, den untern Markt "jirrtnn yra. Ein

Vieh- und Woll-Markt a'na:: hv pvr, n^^-Ji hv pva kommt vor (Erubin 10, 9).

Daher kommt im Hohenliede der Plural D»piia vor. Eine Vorkehrung

wurde getroffen, dass trhv^^^ y<--a „die Märkte Jerusalems" mit schönen

Fmchten geschmückt sein sollten. Alle diejenigen, welche keine Be-

schäftigung im Hause fesselte und die ein wenig Leichtsinn besassen,

trieben sich auf dem Markte umher. — Wenden wir uns jetzt zu

den a^-;£iD. Es könnte sich zwar auf die Verwandten beziehen, als

die Leidtragenden, aber dann wäre vielleicht ein anderes Wort am
Platze gewesen. Man kann es aber noch tiefer fassen. Neben den

Klageweibern (nijjipa), welche noch in der nachexilischen Zeit bei

Leichen jannnerten und winselten, gab es schon eine Art Leichen-
prediger für Personen des höliei-eu Standes; sie hielten Leichen-

reden und trösteten die Leidtragenden. Sie heissen Q"'3^?c, in chal-

däischer Form •j'j-teic. Manche thaten des Guten zu viel und rühm-

ten die Verdienste der Verstorbenen über Gebühr, oder dichteten Un-
würdigen Tugenden an. Interessant ist die Stelle (Babyl. Trakt.

Berachot p. 62*) von den Leichenrednern, welche Unwürdigen Lob
ertheilten. "fj-iEDn '(o j'y^sj -ja mr^sn p B^yiera nias: Wie die Todten

der Vergeltung unterliegen, eben so die Leichenredner. Solche speichel-

.^^p pM-' (*
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Ehe geschlossen wird das silberne Band, und die gol- 6

dene Kugel zerquetscht und zerbrochen wird wie der

Krug an der Quelle, und das Rad rollt in die Grube.

leckende oder gar bezahlte Leichenprediger pflegen in ihren Reden

einen Schmerz zu heucheln, den sie gar nicht empfinden. Diesen

satyrischen Zug enthält der Schlusssatz des Verses. Die d'TiID

„Leichenprediger" gehen oder schlendern auf dem Markte umher,

gleichgültig gegen den Verstorbenen, um dessen Tod sie so herzzer-

reissende Phrasen gedrechselt hatten. Zu beachten ist die Lesart

der LXX und der Pesch. für Ti^n i/io^ev&ti, ^ts, also als Perf. oder

Plusquamperf. d. h. ist der Todte in die Ewigkeit eingegangen, so

schlenderen die Leichenredner auf dem Markte umher und empfinden

keinerlei Trauer. Nutzanwendung: Der Todte lässt nicht einmal

eine Spur im Herzen derer zurück, welche ihn so sehr in den Himmel

gehoben hatten. So enthält der ganze Vers einen schneidend saty-

rischen Abschluss.

V. 6. Noch schwieriger als die Bilder im vorhergehenden Verse

sind die in diesem Verse. Um zu einer einigermassen befriedigenden

Lösung zu kommen,, müssen die hergebrachten Erklärungen beseitigt

Averden. pn-"' (wie das Keri wohl richtiger hat, als das Ketib pr.'i^)

wird gewöhnlich als „reissen, zerreisseu" genommen; aber dann

müsste prr stehen. rVs Avird als Oelbehälter genommen, mit Berufung

auf Zach. 4, 2—3; allein daselbst kann es eben so gut „Kugel

oder Knauf" sein, wie n^rar; r^j (I Könige 7, 41 und Parallel.).

Ferner wird y-isi gleich y^n genommen, was auch nicht geschmack-

voll klingt. Endlich werden zweierlei und doch gleichartige Bilder

angenommen, Avas sehr unpoetisch ist, zumal der Krug ts durch kein

Epitheton verschönert erscheint, wie siosn h2r und z-ir. r^;. Warum
hat -3 nicht auch den Artikel, wie die vorhergehenden Nomiiia'i Von

diesem Punkte ausgehend, halte ich dafür, dass -i3 nur als Vergleichung

gebraucht Avird, dass 5 compuralionis kann recht gut vor -3 ausge-

fallen sein. Der Sinn wäre dann, das werthvolle rVj wird zerbrochen

wie ein gemeiner Krug -:2S an der Wasserquelle. Dann gehört ^r^jni

noch zu r^;. Was bedeutet dieses? Es darf nicht übersehen Averden,

dass von allen Versionen nicht eine einzige an ein Oelgefäss gedacht

hat, sondern sie nehmen es sämmtlich wie etAvas Rundes. LXX äv&e/xiov

(runde Verzierung an dem Säulenknauf), Symmachos 7ie^i(fe^iq, was

wohl Diadem bedeuten soll; denn die Vulgata, Avelche öfter Sym-

machos folgt, hat dafür viita aurea. Die Pesch. siT^n Apfel oder

Apfelförmiges ; das Targum ^5^ü^!•^^ s^piw, das Haupt, und ebenso der

Midrasch (z. St. und Parallel.) r^iW. it. Demnach kann r?; recht

passend Kugel bedeuten. Ist rhi nicht Oelbehälter, so kann Eiosn ^an

nicht das silberne Kettchen sein, vermittelst dessen das Gefäss in eine
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Flüssigkeit hinabgelassen wird, mit einem Wort ^an und nhi brauchen

nicht zusammenzuhängen. Dann kann aber auch nicht pm"* „gelöst

werden" bedeuten. Die Bedeiitung von "i^ii, auch als Verbum (von

pirr: „Kette") „gebunden sein" ist bekannt. Das genügt aber nicht für

Kohelet, dessen Sprachelemente anerkanntermassen sich nicht in klas-

sisch-hebräischen Sprachkreisen bewegen. Allein das Wort kommt auch

in derselben Bedeutung in der neuhebr. Literatur des ersten Jahrh.

vor. Pesikta (ed. Buber Nr. 102 p. 176) lV irr£"^ pn';.': ühv, wenn er ge-

bunden wird, öffnet man ihm (auch im Midrasch zu Levit. Nr. 21

p. 188'^). Im Chaldäischen heisst sprn Verschluss (babj'l. Trakt. Baba
Mezia p. 10?'^ üpr-^ x-^-l- Mauer und Umzäunung). Vielleicht ist pni

mit dem aramäischen "jn^ verwandt, welches „binden, anspannen"

bedeutet. Vergl. Micha 1, 3. nasi^sn nn^, avo möglicher Weise an

Tjpi zu denken ist. Das Targum übersetzt in unserm Verse pn^"' mit

üha-^ „binden, lähmen." Noch ist sprachlich zu bemerken, dass ys^

und 13«; nicht dasselbe ist, jenes vielmehr von „drängen, drücken,"

bedeutet „durch Druck zerbrochen werden." yiji übersetzen die Haupt-

versionen LXX und die aramäischen durch „laufen, rollen." ovvtqoxÜoitj,

lariT'-tsn'^j (sie haben es wohl wie X'" verstanden). So verständlich

indess die Bilder sind, so dunkel bleibt doch noch der Sinn. Indessen

das leuchtet doch wohl auf deai ersten Blick ein, dass das „silberne

Band" und die „gol,dene Kugel" die Organe des Geistes bedeuten

sollen (nicht des Lebens). Dieses, entweder Kopf oder Herz, und

jenes, entweder Gehirn oder Zunge, wie das Targum es schon wieder-

giebt : sVV^s^a -ja-^ a^sn^ S5 ->•, ehe deine Zunge gelähmt wird und nicht

sprechen kann. Vj^; „das Ead" oder wie es ein anderer Ausleger

im Midrasch auffasst, „Erdscholle" (5«"a~;), bedeutet wohl entschieden

Leib oder Cadaver. Vs. 6 würde daher i^oetisch dasselbe ausdrücken,

was Vs. 7 prosaisch ausspricht. Das Ganze Avürde dann bedeuten

:

Geniesse die Freuden des Lebens, ehe selbst die Organe des Geistes,

auf die du dir etwas einbildest, zerstört werden, und der Geist aus

ihnen entflieht, und ehe der Leib in die Gi-ube fährt.

V. 7, Es ist bereits in der Einl. S. 37 bemerkt, dass in diesem

Verse keineswegs die Unsterblichkeit der Seele oder die individuelle

Fortdauer des Geistes ausgedrückt ist. ni-i bedeutet hier gleich
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Und zurückkehrt der Staub zur Erde, wie er war, und 7

der Geist zu Gott zurückkehrt, der ihn gegeben hat.

Eitelkeit der Eitelkeiten, sprach Kohelet, Alles eitel. 8

IV.

Nachtrag.

Zu dem, dass Kohelet weise war, hat er noch den 9

Menschen Kenntniss gelehrt, indem er erwog und ergrün-

dete und Sprüche abrundete.

Vielfach suchte Kohelet Dinge von Werth und schrieb 10

aufrichtig Worte der Wahrheit.

ntt'ju: der Hauch, den Gott in den Leib hineingeblasen hat, nach

hebi-äischer Auffassung n-n mvi i'ssa r,t*i oder d"!-; nii. Dieser Hauch

kehrt zu Gott zurück. Aber von einer selbstständigen Fortexistenz

desselben ist hier durchaus nichts angedeutet. Sonnit widerspricht

sich Kohelet keineswegs, wenn er im ganzen Buche den Tod als

Ende des Menschen wiederholentlich bezeichnet.

V. 8. Wenn es noch des Nachdruckes bedürfte, dass die Un-

sterblichkeit der Seele nicht in dem vorhergehenden Verse betont

wird, so gäbe ihn der Schlussvers, der Alles als vergänglich be-

zeichnet, also auch den mi, den Geist, der zu Gott zurückkehrt.
•

Nachtrag.
V. 9 über diesen Nachtrag vergleiche Einleitung S. 47. Hier nur

die sprachliche Seite desselben, in^i bildet mit -is einen Gedanken : er

war nicht blos für sich weise, sondern theilte die "Weisheit Andern

mit. So richtig Knobel, alle übrigen Erklärungen sind gezwungen.

Das Folgende giebt die Modalität der Belehrungen an, nämlich durch

Sprüche. Diese Sprüche wieder sind entstanden, indem er den Inhalt
ergründet, die Worte abgewogen (von s-3TS»3 verschieden ist "ts

von }'ia~) und auch die Form derselben vollendet gegeben hat, was

in ipn liegt. Statt ni'n rx haben die LXX av&qomov, was besser passt.

Man darf nicht das Fehlen des i bei •-.r allzusehr urgiren. Die Pesch.

hat übrigens prsi. — Ta''~n ziehen LXX, zum Theil auch Peschito

zum folgenden Satze, was besser passt. Dieser Nachtrag giebt die

Identität des Verf. der Sprüche mit dem von Kohelet an.

V. 10 giebt an, dass auch dieses Buch — Kohelet, trotz seines

Anscheines vom Gegentheil — von grosser Bedeutung sei. yrn giebt

Aquila wohl richtig durch /(ifm? ,.nützlich, werthvoll." Auch hat er

ansi gelesen statt 2irDi owtyqacftv^ und i*i;^ als Adverb gleich 'ni>"3 (wie

a"ia!)a und a^-,D'K!3) wiedergegeben: 6q&ü)<;, eben so die P. suuipa.
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V. 11 ist vollständig von den AiisU. verkannt worden, eben weil

sie sich nicht in der neuhehräischen Literatur umgesehen haben.

Am meisten Schwierigkeit machte ihnen riiss 'hi'2. Aber das Wort

kommt im Talmud in ganz konkreter Bedeutung für Synhedrin, oder

Verein von gesetzbestimmenden "Weisen vor. In einem räthselhaften

Schreiben, bestimmt von den Delatoren nicht verstanden zu werden,

kommt der Satz vor: (Babyl. Traktat Synhedrin p. 13*) nsios "Wa

1SDS3, was dort ganz bestimmt bedeutet ^'^inso oder •;*-i r^a, die zur

Bestimmung des Kalenders qualificirten Mitglieder der Versammlung

{vergl. Aruch. Art. jt). Daher hat nicht blos das Targum und der

Midrasch, sondern auch die Vulgata per magislrorum consilium. Aber

dazu fehlt noch etwas. Es würde sich besser lesen, wenn pieos 'hvz.

als Subjekt und ^3P5 als Prädikat a^.jn? (das -o von nr^o attrahirt) ge-

nommen Averden könnte. Dem Sinne nach hat es die Vulgata» data

sunt per magislrorum consilium. --s ry^ij „von einem und demselben

Hirten" ist noch immer dunkel, da doch, ungewöhnlich und nur

poetisch Gott als Hirt Israels bezeichnet wird. Auf Mose kann es

sich durchaus nicht beziehen. Sprachlich ist noch zu bemerken, dass

die Frage des jei-us. Talmud sehr berechtigt ist: zu r^i-^i2-oiz passe

nicht das Verbmn ytjj , sondern entweder das neuhebräische yap oder

das alte ypr; die Stelle lautet (Traktat Synhedrin p. 28*) -las sV T,rh^

a'^»rj3 ri3^s3i a^rap n^^c>:3":? Man muss wohl lesen n-yipr. "Was be-

deuten aber „diese "Worte der "Weisen, welche zugleich wie der Stachel

treiben und wie die Pflöcke festhalten" — nicht auf falsche "Wege zu

_gerathen? Es kann darunter nur die Klasse der Hagiographen ver-

standen werden, die nicht, wie der Pentateuch unmittelbar von Gott

und nicht wie die Propheten mittelbar von Gott geoffenbart sind,

sondern von bestimmten Verfassern geschrieben sind, die sämmtlich

nicht Propheten, sondern "Weise waren. Stammen diese "Worte auch

«cht von den "Weisen? Ja wohl, lautet die Antwort, die Genossen
. Tai 'o (*
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Worte der Weisen sind wie Rinderstacheln und wie U
Pflöcke eingeflanzt. Die Genossen der Rathsversammlung
haben sie überliefert von einem Hirten.

In Bezug von mehr als diese sei vorsichtig mein Sohn. 12

Viel Bücher machen ist kein Ende, und viel Lesen ist

Ermüdung für den Leib.

Ende des Wortes. Alles soll (mündlich) vernommen 13

werden: Fürchte Gott und seine Gebote befolge, denn

dieses ist Sache jedes Menschen.

Denn jedes Thun wird Gott in's Gericht bringen über ] 4

alles Geheime (und Offenbare), es sei gut oder bös.

der Rathsversammlung haben sie überliefert. Das ist der Sinn

dieses Verses und kein anderer. Es ist der Epilog zur Sammlung der

tj-airs der Hagiögraphen (vergl, Einl. S. 48 fg.).

V. 12. Das Wort r.'cT.^ weist auf etwas Bekanntes hin. Es kann
nur auf die ü"cir. -^an gehen, also auf die Hagiögraphen. Es giebt

zwar noch mehr Schriften, die diesen ähnlich sind, wie die Sprüche
Sirach's. Aber wenn auch solche zugelassen werden sollten, so wäre
der Büchei'macherei kein Ende, und das Lesen würde ungemein an-

strengen. Das Wort ;r;Vl ist verkannt worden; man braucht, ja man
soll nicht zum Arabischen Zuflucht nehmen, um ein Buch zu er-

läutern, das ei-weislich zu einer so späten Zeit entstanden ist. r^n

heisst einfach „lesen", eigentlich syllabiren, ^-r'-p'sa s©n rs rann vergl.

ji-inn p B3-;2 •v:'<2. Auch "jrs ^Tir^y Jerus. (s. S. 48) bedeutet ,,zu lesen",

wie es auch Hieronymus gerathen hat quod ad leciorem. Es^ ist ein

Inf. von "in wie d^-; i-3t^ ti"5 Jos. 45, 1 statt r^'-'h , so statt ni;n"i. In

der Auslegung des Midrasch, welche geradezu in diesem Verse eine

kanonische Hegel erblickt, wird auch ;>n^ wie Tr'r^rh genommen.
V. 13. Die LXX und der Syrer haben die Lesart v^'ß, aber

Targum vmd Vulgata y"ir;. Wenn diese Lesart richtig ist, so kann
das Hören nur einen Gegensatz zum Lesen bedeuten. Der Jünger

wird gewarnt, sich nicht zu viel auf das Lesen zu verlegen, sondern

auf das Anhören und Einprägen der Ueberlieferung. Prägnant dafür

ist der Spruch B. Eliesers b. Hyrkan "sia ]'?a D'^a'^rim "("jm ya os'^ja "Ji'o

D"'ttSr! ••-••ohr: Haltet eure Söhne vom Lesen ab und setzt sie lieber

zwischen die Knie der Weisenjünger, um das TJeberlieferte lebendig

aufzunehmen. Zu oisn Vs nr hat die Pesch. einen eigenen Zusatz

UJj^sV an-rs -n SJ'is pn 13m Vitara: Denn diese sind von einem Leiter

für alle Menschen gegeben. Vergl. Zirkel's Erklärung dazu S. 181.

V. 14. Hier hat die Pesch. ebenfalls einen und zwar recht

passenden Zusatz sVr sca- Vs hv „über alles Heimliche und
Offenbare."





ANHANG UND GLOSSAR.





Anhang.

I. Der alttestamentliche Kanon und sein

AbscUuss.

In den isagogischen Handbüchern, exegetischen Schrif-

ten und encyclopädischen Werken für Theologie liest

man die abenteuerlichsten Ansichten über Entstehung

und Abschluss des alttestamentlichen Kanon. Neben der

Verschiedenheit herrscht in denselben eine Verschwommen-
heit der Begriffe, die nicht im Stande ist, auch nur einen

einzigen Punkt klar erblicken zu lassen. Die vulgäre Ansicht,

welche von Handbuch zu Handbuch mit dem ganzen Bal-

laste der Beweise wandert, hat sich die Sache sehr bequem
gemacht. Esra oder Nehemia — auf die historische

Akribie, welche auch die Thätigkeit dieser beiden Restau-

ratoren unterscheiden muss, kommt es dabei nicht an —
also Esra oder Nehemia oder die grosse Versammlung

habe den Kanon abgeschlossen, vier und zwanzig Bücher

der heiligen Schrift als heilig erklärt. Freilich für die Dauer

konnte diese Annahme nicht genügen; das Buch Daniel

schoss Bresche in diese kanonische Festung. Die Bibel-

kritik hat so unerschütterlich festgestellt, dass dieses Buch

in der Makkabäerzeit entstanden ist und die Stimmung

dieser Zeit reflektirt, dass selbst orthodoxe Exegeten, welche

der Inspirationstheorie huldigen, sich damit befreunden

mussten. Wie ist das Buch Daniel, das beinahe drei Jahr-

hunderte nach dem angeblichen Abschluss des Kanon ver-

10*
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fasst wurde, doch noch hinterher hineingekommen ? Die-

selbe Schwierigkeit entsteht auch bei der kritischen Betrach-

tung einiger andren hagiographischen Schriften. Das Buch

Esther spielt zwar zur Zeit Ahasverus — der Xerxes

oder Artaxerxes sein soll — ist aber unzweifelhaft erst

später, nach der herrschenden Ansicht erst in der Dia-

dochenzeit, jedenfalls nach Abschluss des Kanon nieder-

geschrieben worden, und doch ist es in den Kanon auf-

genommen worden. Gegen das Vorhandensein makkabäisclier

Psalmen im Psalter sträuben sich gegenwärtig nur wenige

Ausleger, welche die Exogese wissenschaftlich behandeln.

Dieselbe Schwierigkeit bietet auch das Buch Kohelet. Es

ist nach den meisten Auslegern in der letzten Zeit der

Perserherrschaft, nach Einigen gar erst in der griechisch-

macedonischen Zeit (s. Einl. S. 10 fg.), verfasst worden, und

hat doch seinen Platz gefunden, eben so wie die makkabäi-

schen Psalmen in dem Kanon, welcher zu Nehemia's Zeit,

also mindestens ein Jahrhundert vorher abgeschlossen wor-

den sein soll! Freilich Hengstenberg denkt sich den Vor-

gang der Art, dass Kohelet gerade zur Zeit der end-

gültigen Kanonsammlung entstanden ist und hat so

gewissermassen kurz vor Thorschluss Eingang gefunden.

Aber nicht aus Innern Gründen kam er zu dieser Annahme,

sondern aus Rücksicht auf die rec'pirte Ansieht von dem

Kanonabschluss. Es ist also als Thatsache anzusehen,

dass mehrere hagiographische Schriften jünger als der

angebliche Abschluss sind. Wie sind diese hineingekommen?

Bleek und mit ihm Andere denken sich den Vorgang

folgendermassen (Einl. in das alte Testam. S. 670 fg). So-

bald ein mit biblischem Charakter bekleidetes oder durch

den Titel eines alten Verfassers empfohlenes Buch sich

Ansehen verschafft hat, sei es dem bestehenden Kanon

angereiht worden Zuerst die Chronik, sowie Esra und

Kehemia, dann die Salomonischen Schriften und ganz zu-

letzt das Bucli Daniel. Aber wer, oder besser welche Be-

hörde liat diese und andere spätere Schriften eingereiht?

"Wer war dieser „man", welcher sich so etwas erlauben

durfte? Wenn Kanonicität etwas bedeuten soll, und zwar die
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Scheidung von heiliger und profaner Literatur zu sta-

tuiren, so kann es doch unmöglich dem Ersten Besten

überlassen worden sein, neue Schriften zu den alten mit

gleicher Dignität hinzuzufügen? Oder geschah das Aufnehmen
in die Sammlung ohne besondere Bedeutung, warum hat

„man" Daniel den Hagiographen zugezählt und nicht lieber

den Propheten, mit denen es doch so viele Aehnlichkeit hat?

Dieser Punkt ist von den Forschern gar nicht in Betracht

gezogen worden, und doch ist er der einzige, welcher zur

historischen Gewissheit führt.

Mir liegt es ob, es so evident als möglich zu machen,

dass der Abschluss des Kanon sehr spät, und zwar von einer

autoritären Behörde ausgegangen, stattgefunden hat,

weil dadurch meine Annahme, dass Kohelet in der h er o dia-

nischen Zeit entstanden ist, an Festigkeit gewinnt. Dieser

Beweis von der späten Kanonisirung der heiligen Schrif-

ten muss ganz anders geführt werden, als diejenigen es

gethan haben, welche die Thatsache eben so annahmen,

(Berthold, de "Wette, Movers). Ihre Gründe sind nicht

stichhaltig, und darum haben sie mit ihrer Ansicht nicht

durchdringen können. So lange nicht ganz bestimmt die

Zeit des Abschlusses, die Behörde, welche ihn sanc-

tionirt hat, und die Motive, die sie geleitet hat, nach-

gewiesen sind, schwebt die Ansicht von der spätem Kano-
nisirung in der Luft. Den Beweis für dieselbe will ich hier

antreten, und werde der Natur der Sache nach etwas weit-

läuftig werden müssen.

Es liegen Argumente vor, dass zu drei verschiedenen
Zeiten von einer Behörde festgestellt wurde, welche he-

bräische Schriften ein heiliges Ansehen erlangen sollen,

oder mit andern Worten: dreimal ist der Kanon fixirt

worden, und zwar das ein e mal zur Zeit N eh emia's oder,

was dasselbe ist, zur Zeit der grossen Versamm-
lung und durch dieselbe, um 400 ante, das zweite-
mal zur Zeit des Aufstandes gegen die Römer
von der Scham maiiti sehen und Hillelitischen
Schule um G5 poaf , und das dritte mal zur Zeit
der Amtsentsetzung des Patriarchen Gama-
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liel II von dem Vereine der damaligen Gesetzes-
lehrer (Tanaim) um 90 post. Man braucht bloss die

Berichte, welche allgemein bei dem Thema vom Kanon
berührt worden, zu beleuchten, um diese Thatsachen richtig

zu finden. —
De Wette hat meines Wissens zuerst darauf hin-

gewiesen, dass in Daniel, 9, 2 in den Worten C'^isoii inirn

sich eine Spur der Prophetensammlung findet. Aber weil er

selbst nichts mit diesem Funde anzufangen wusste, haben
die Spätem gar nichts oder wenig darauf gegeben. Der
Schwerpunkt des Beweises für die erste Entstehung des

Kanon liegt aber gerade darin. qi-iSjd schlechthin bedeutet

nämlich in der alttalmudischen Literatur die Propheten-
schriften, zunächst mit Ausschluss des Pentateuchs,

welcher n^m oder mm -iscj, auch schlechthin '»so genannt

wird. (Mischnah Megilla IV) : 'pnpi^ oi-ists . . . iir^^u iisn -^sn

D-i-iBD inpi x^ min i-iaa dx bnx mm, für den Erlös eines

verkauften Pentateuch-Exemplars darf man nicht „Bücher"

d. h. andere heilige Schriften kaufen. ci-'-iSö schliesst aber

auch die Hagiographen aus, weil das Wort nur für solche

heilige Schriften gebraucht wird, aus denen in den Syna-

gogen öffentlich gelesen wurde, die Hagiographen sind aber,

Esther ausgenommen, niemals als synagogale Perikopen zu-

gelassen worden. Auch im Privatgebrauche waren sie sel-

ten. Ein Gesetz lautet: der Vormund darf für sein Mündel,

wie überhaupt nur Nothwendiges , so auch nur Pen-
tateuch und Propheten kaufen (Tosifta Baba Batra VIII):

Q^x^nDi min iso onb niapb 'i'ixffl'i . . . -psii'jisx. Wenn es also in

der Mischnah (Meg. I u. Parall. Tr. Sabbat p. 115b) heisst

:

jtnn'^r ^'j n'bi;-2i 'irrb ^2:2 "jinnsD d-'-iSön-i- xbx nh^j.-ch cinso r- r«
"i:i riiiiast nainD, dass „die Bücher" zum Behufe öffentlicher

Vorlesung in der Schriftart jeder Sprache geschrieben sein

dürfen, die Esther-Rolle dagegen nur in der assyrischen

Quadratschrift (und nur so kann der Sinn dieser Halacha

sein), so versteht es sich von selbst, dass darunter ledig-

lichProphetenschriften verstanden sein können. Sämmt-
liche Halachas über die Modalität des Schreibens und des

Bindens der „Bücher" und ihres Verhältnisses zum Pen-
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tateuch gelten lediglich für die Propheten ; die Hagio-

graphen regardirt das Gesetz gar nicht. Eine alte Halacha

lautete, man dürfe nach Einigen Pentateuch und Prophe-

ten nicht zusammen zu einer Rolle verbinden, nach An-

deren ist es gestattet. (Tr. Sepher Tora ed. Kirchheim III,

Tr, Sopherim III Anf. jerus. Trakt. Megilla p. 73d unten):

•»asa n"iin Dii^aix d^iaam frrini '^ i-ia"i nnso d'ij^irii'i n-iin ü"ix niais

-,?3S3> "«JBn d'^x'^nsi n^ass". Im babyl. Talmud Baba Batra p. 13b

sind zwar in einer Jüngern Boraitha auch die Hagiographen

mit hineingezogen: "^iiii nnso n^iiinsi dix-^^si min dix p-^a-io

'131 d-ininai )-o:iS "^ss:: di!:<i:33 nn^s» isaa niir inix niim "i n^xn '"i.

Aber hier ist d"^::in2i ein späterer Zusatz. Zur Wahrung
des sacrosancten Characters des Pentateuchs schreibt die

Halacha vor, man dürfe die für den Pentateuch bestimmte

Umhüllung (nns-j^) nicht für eine Prophetenrolle benutzen,

weil es wie eine Profanation aussähe, und eben so wenig

dürfe man ein Prophetenexemplar auf ein Pentateuch-

exemplar legen: (Tosifta Megilla III): nnsüTan dii<'in5 -,13113 -px

n-iin ">25 ^2) d-^K-ins 'j'^snis ^^xi .... n-iin. In beiden Talmuden

ist auch dabei die Leseart verändert und d'^mino sind

mit hineingezogen (Babli Megilla p. 97a, jerus. a. a. 0.).

Durch diese Einschiebsel verleitet, verstanden die talmu-

dischen Commentatoren unter di-iso auch Hagiographen;

dem ist aber nicht so; das Wort bedeutet lediglich Pro-

phetenbücher. Wahrscheinlich bedeutete die griech. Ueber-

setzung rd ßißXia ursi}rünglich auch nur die Propheten.

Wenn es also in Daniel heisst: ix 'n -an mn -lujx .. diisös inisn

niai- , so setzt das voraus, dass in dieser Zeit, d. h. Im

Beginn der Makkabäerkämpfe, die Propheten bereits gesam-

melt und in ein Volumen oder eine Rolle vereinigt waren.

Denn sämmtliche Propheten bildeten eine einzige Rolle;

daher stammt der häufig in der Mischnah vorkommende
Terminus: X'^:?:? p-i'^-jso: „man liest zum Schlüsse aus dem
Propheten", d. h. aus der Propheten-Rolle.

Dasselbe sagt auch der Prolog des Jüngern Sirach aus,

welcher fast zur selben Zeit wie der unbek. Verf. des Buches

Daniel gelebt hat, dass es zweierlei heilige Schriftsamm-

lungen gäbe: 6 vöfxog xat ol nqocprixui. Es gab zwar neben
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diesen noch andere Schriften religiösen Inhalts; aber diese

hatten noch keinen allgemeinen Titel. Sirach bezeichnet

sie daher mit ru äX'Ku tccct^icc ßtßXia oder rä Xoincc tojv

ßißXicov. Der Name D-^niriD, ygccrpcci, war damals in der ersten

Hälfte des zweiten Jahrhunderts ante noch nicht gebildet.

Daher ist es erklärlich, dass das Buch Daniel, das damals

erst in Circulation gekommen ist, nicht unter die Pro-

pheten aufgenommen wurde. Die Sammlung der Propheten

war bereits damals abgeschlossen oder kanonisirt, und

Niemand wagte, Daniel derselben anzureihen. Welche

Schriften gehörten aber zu den Propheten ? Der ältere

Sirach belehrt uns darüber, indem er die Hauptereignisse

der Geschichte durchgeht. Er nennt nicht bloss (c. 48, 49)

'Haaiag 6 ngocfijTijQ^ ferner Jeremia, Ezekiel, sondern auch

Ol öcüdixa. ngofprjTcct, also auch die zwölf kleinen Propheten

als zusammengehörig. Der ältere Sirach lebte höchst wahr-

scheinlich in der Diadochenzeit gleichzeitig mit dem Hohen-

priester Simon, dem Gerechten, um 300 ante; aber selbst

nach einer andern Ansicht lebte er um 250. Also in dieser

Zeit war der Prophetenkanon bereits abgeschlossen

und enthielt dieselben Schriften, welche er heute enthält.

Von den Hagiographen ist zu dieser Zeit noch keine Rede.

Wann wurde der Propheten-Kanon abgeschlossen?

Wir haben drei Zeugen für eine bestimmte Zeit, die

zwar sämmtlich nicht klassisch sind, aber trotz ihres

unzuverlässigen Charakters eben wegen ihrer Einstimmigkeit

Beachtung verdienen. Das älteste Zeugniss darüber ist

das zweite Makkabäerbuch (II 13), welches auf Grund
aufgeschriebener Denkwürdigkeiten erzählt: Nehemia habe

eine (heilige) Bibliothek begründet, die Bücher der Könige,

Propheten, Davids, und Briefe der Könige in Betreff der

Weihgeschenke gesammelt (rög xaTaßaXXöfievog ßißhod-ijx^jv

kniavviiyayh (6 Nesfiiaq) rd Titgi raiv ßaaiXtcov xal nQo-

(fijTÜv xcci Tce Tö /lav\§ xal inioroläg ßaailäcov negl dvu-

xf-e/aaTav. Hätten wir nur dieses eine Zeugniss, so wäre

nicht viel darauf zu geben. Denn das, was der Verf. im
Vorangehenden erzählt, wie Nehemia das heilige Feuer ent-

deckt, und wie Jeremia in einem höhlenartigen Hause die
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Stiftshütte, die Buncleslade u. den Weihrauchaltar verborgen

habe — und das Alles soll in Schriften und Denkwürdig-

keit niedergeschrieben sein (i^t/y5vTo Si '/.ai h tc.Tc, ano-

yQCCCfCiiq xccc iv vnofxinji^iuriafxoiq ToTg xaru tov JYtifiiuv

Ta avTü), ich sage, das ist Alles so durchweg sagenhaft

und erfunden, dass der Verfasser auch in Betreff der Nehe-
mianischen Bibliothek keinen Glauben verdiente. Auch die

Angabe von der Sammlung der Schriften Davids und der

über Briefe und dva&e/uara der Könige klingt so unglaub-

lich und unbestimmt, dass es zu verwundern ist, wie ein

besonnener Forscher wie Bleek sie zum Ausgangspunkt
für die Kanon-Sammlung hat nehmen können. Mag man
den letzten Passus von den Briefen und Weihgeschenken
deuten, wie man wolle, er bleibt immer absurd und folglich

ungeschichtlich.

Allein, wie schon angegeben, wir haben zwei andere
Zeugnisse, welche die Kanon-Sammlung in dieselbe Zeit

setzen. Eine im babylonischen Talmud (Trakt. Baba-Ba-
tra p, 14h) citirte Boraitha giebt an: die Männer der grossen

Versammlung haben Ezekiel, die 12 Propheten, Daniel und
die Esther-Rolle geschrieben : bi<ptni lars nbiisn noaD ^irax

irox nb-^aoi bx-^n "was ü^idtdi. An sich klingt die ganze Angabe
dieser Boraitha sehr unhistorisch, und der Umstand,
dass ihr Inhalt nur an dieser Stelle vorkommt und nicht

in der Tosifta oder im jerusalemischen Talmud , macht
ihre Angabe höchst verdächtig. Was soll das bedeuten:
die Männer der ecclesia magna hätten Ezekiel, die Dodeka
und Daniel geschrieben (inra)? Soll das in den Kanon auf-

nehmen bedeuten? Wie schlecht wäre das ausgedrückt! Auch
heisst es zum Schluss: Esra habe sein Buch und einen

Theil der Chronik geschrieben; somit wird Esra später

als die ecclesia magna gesetzt! Absurd ist auch die An-
gabe in derselben Boraitha: der König Chiskija und seine

Zeitgenossen hätten Jesaia und die drei Salomonischen

Schriften geschrieben. Kurz die Relation unserer Boraitha

ist ebenso unhistorisch wie die des zweiten Makkabäer-
buclies. — Das dritte Zeugniss klingt nicht minder un-
historisch. Das unter dem Namen Abot di Rabbi Nathan
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bekannte Buch, eigentlich ein Comraentar zu den Sprüchen

der "Väter, — in der nachtalmudischen Zeit verfasst —
referirt: Zuerst haben sie (die Weisen) gesagt, die drei

Salomonischen Schriften seien apokryph (nicht kanonisch),

weil sie nur Parabeln enthalten, und sie gehören nicht zu

den Hagiographen, und so hat man sie beseitigt, bis die

Männer der grossen Versammlung kamen und sie auslegten:

(Abot d. R. N. I*) : nbnpi D-^n^irn T'üji "^h^^ -p^^it* 1^'^ nsiujNin,

itiai ii?2i"i d-^ninrn 'p is'^ni ni^u:^ "ji^nix iti ünuj (on 1.) iin öitiaa

onix 1125-1121 n^snrin rosr '•xa^a. ixsiu ns? ,Dnii<. Zunächst wissen

wir aus einer authentischen Eelation in der Mischnah

(wovon weiter), dass die Salomonischen Schriften niemals

geradezu für apokryph erklärt wurden, so dass sie ver-

buigen worden wären. Ferner wissen wir, dass sich die

Controverse über Kanonicität nur um das Hohelied und

Kohelet, aber niemals um die Sprüche gedreht hat. End-

lich sagt uns dieselbe authentische Quelle, dass nicht die

grosse Versammlung, sondern die Hillelitische

Schu le die zwei Salomonischen Schriften zu Ehren gebracht

hat. Wie unzuverlässig ist demnach das Zeugniss der

Abot über diesen Punkt! Es ist also auf dieses dritte

Zeugniss ebenso wenig zu geben. Der einzige Punkt, in

dem alle drei Zeugnisse übereinstimmen, ist der, dass zur

Zeit Nehemia's oder der grossen Versammlung
etwas über die heilige Literatur festgestellt

wurde. Der Sagenreiche Verf. des II. Makkabäerbuches,

welcher mit seiner Schrift entschieden eine Tendenz ver-

folgte und namentlich Nehemia glorificiren wollte, um Juda

Makkabi mit ihm iDarallelisiren zu können, dehnte das Körn-

chen Wahrheit von der KanonSammlung unter Nehemia

oder der grossen Versammlung weiter aus. Als Alexan-

driner oder vielleicht gar als Kyrenaiker, von einer erschreck-

lichen Unwissenheit über die Innern Vorgänge im palästi-

nensischen Mutterlande, nannte er von den in der angeb-

lich von Nehemia begründeten „Bibliothek" enthaltenen

Schriften solche, die ihn interessirten. Die apokryphe

Boraitha hatte etwas von der literarischen Thätigkeit der

*) In corrumpirter Gestalt auch in Midrasch zu Spr. 25. 1.
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grossen Versammlung gebort und schrieb ihr diejenigen

Schriften zu, die sie anderweitig nicht unterbringen konnte.

Dabei schwebte ihr vor, dass das Buch des Propheten

Ezekiel einst angefochten und mit knapper Noth im Kanon

erhalten worden ist, und ebenso dass das Buch Esther

kanonisch zweifelhaft war. Daher lässt sie beide von der

grossen Versammlung sanctioniren, bedient sich aber un-

geschickt des Ausdruckes : innj. Was die Boraitha mit der

Vindicirung der zwölf kleinen Propheten für die grosse

Versammlung gemeint hat, ist mir noch unklar. Endlich

hat der Verf. oder Sammler der Abot di B. Nathan ge-

radezu die Bemühung der Hillelitischen Schule um die

Kanonisirung zweier Salomonischen Schriften mit der gros-

sen Versammlung confundirt, weil auch ihm die dunkele

Kunde vorschwebte, dass die Ecciesia magna sich auch mit

der Kanonisirung von Schriften befasst hatte. Wir werden

später sehen, welche Unkunde selbst in der talmudischen

Zeit über diesen Punkt herrschte.

Wir haben demnach wenn auch keinen vollen Beweis,

so doch einen Anhaltspunkt, dass die grosse Versammlung

oder Nehemia kanonisch thätig war. Es kann als Fac-

tum betrachtet werden, dass Nehemia und die eccU. magna

eins und dasselbe bedeutet, obwohl die biblischen Isago-

gisten noch keine Ahnung davon haben und allerlei über die

nbii:n nD33 fabeln oder deren Existenz bezweifeln. Es ist

nämlich von verschiedenen Seiten nachgewiesen worden,

dass die talmudische Literatur jene Versammlung
ecciesia magna nennt, welche Nehemia zur Beschlies-

sung gewisser Bestimmungen zusammenberufen hat. N.

Kroch mal (More Neboche ha-Zeman 1. X), Dr. J. Levy
und ich haben diesen Punkt zur Gewissheit erhoben. Der

Midrasch zu Ruth 45 c. identificirt geradezu die Versamm-

lung unter Nehemia, welche Neh. X. Anf. isnsx nxt bnni

ixnuj'inin vorkommt, mit der grossen Versammlung. Im Mi-

drasch heisst es nämlich : iso i^pd nbiian rois "^lüsx iiüs na

/5i ns^it QiniD lanjx nxt. Angedeutet ist auch diese Iden-
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tification im jerus. T. Trakt. Schebiit p. 35 c. Die in Nehe-

mia das. aufgezählten 85 Namen betrachten die Talmude

geradezu als Namen der Mitglieder der grossen Versamm-
lung. Es hat sich aber die Tradition erhalten, dass die-

selbe aus 120 Mitgliedern bestanden habe. Ich habe ander-

weitig nachgewiesen (Frankel, Monatssclir. Jahrg. 1857),.

dass sich diese Zahl herausbringen lässt, wenn man davon

ausgeht, dass auf dieser Versammlung aaronidische,

levitische und israelitische Adelsfamilien, ferner städtische

Delegirte und endlich Schriftkundige (Qira^) vertreten

waren, was alles in dem Nehemianischen Verzeichnisse

angedeutet ist. Kurz es ist von allen Seiten constatirt,.

dass unter der ecclesia magna die von Nehemia berufene

Versammlung zu verstehen ist. Diejenigen, welche noch an

der Existenz derselben zweifeln oder nicht recht wissen^

was mit ihr anzufangen ist, sind in der Forschung der

nachexilischen Geschichte zurückgeblieben. — Wenn nun

einerseits talmudische Relationen ganz bestimmt tradiren,

dass die grosse Versammlung auch liturgische und syna-

gogale Einrichtungen getroffen und besonders die regel-

mässigen Perikopen-Vorlesungen aus dem Pentateuch ein-

geführt habe, und andrerseits die Andeutung vorliegt,

dass dieselbe oder Nehemia sich auch mit Kanonisirung

heiliger Schriften beschäftigt hat, so haben wir dadurch

die historische Gewissheit gewonnen, dass der Propheten-

Kanon, dessen frühzeitiger Abschluss durch Daniel und

Sirach constatirt ist, von der ecclesia magna^ d.h. dem durch

Nehemia eingeführten hohen Piath fixirt worden ist.

Gehen wir auf die Erörterung der Frage ein , welche

Veranlassung zur Fixirung des Pjopheten- Kanon vorlag,

so wird sich diese Gewissheit noch steigern. Denn für einen

Kanonabschluss muss ebenso ein Grund wie eine Be-
hörde vorhanden sein. Von heiler Haut sanktionirt man
nicht gewisse Schriften. Bekanntlich war schon während

des zweiten Tempel-Bestandes der Brauch eingeführt, neben

Pentateuchperikopen auch aus Propheten in Tempel und

Synagogen öffentlich vorzulesen (miüsn). Wann und wozu

sind die Propheten-Vorlesungen eingeführt worden? Der von
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Elia Levita angegebene Grund, weil in der vormakkabäi sehen

Zeit die Pentateuchiollen zerrissen und verbrannt wurden,

und die Vorlesung aus den Propheten ein Surrogat bilden

sollte, ist nicht stichhaltig. Vielmehr empfiehlt es sich, dass

die Haftarot gegen den Samaritanismus eingeführt wur-

den. Die Hauptdifferenz zwischen dem Judaismus und

Samaritanismus war, ob der Tempel zu Jerusalem oder der

zu Garizira der von Gott eingesetzte sei. Daher bestimmt

ein lialachisches Gesetz, wenn ein Saraaritaner zum Juden-

thum übertreten will, müsse er vorher die Heiligkeit des

Garizim abschwören, die Heiligkeit Jerusalems und die

Auferstehung anerkennen (Trakt. Chutim Ende ed. Kirch-

heira): Qib^ri-iia i'Tim üirna "ira iibsüjo (D-^nisn) cinix x^hnp^ ^n^ax-a

D-ipi^n n-^inniai. In den alten, von der grossen Versammlung ein-

geführten sechs Eulogien des täglichen Gebetes ist die

zweite, welche das Bekenntnies der Auferstehung enthält

— nrx ü'^n'3 nino — gegen die Samaritaner gerichtet.

Sollte die grosse Versammlung nicht auch eine Institution

getroffen haben, um die Heiligkeit Jerusalems und
des Tempels zum steten Bekenntnisse zu machen? San-

ballat und sein Schwiegersohn haben, wie Josephus erzählt,

durch allerlei Vorlockungen viele Judäer herübergezogen,

seitdem der Tempel zu Garizim erbaut war. Diesem Ueber-

laufen sollte ein Damm entgegengesetzt werden. Durch die

Vorlesung aus den Propheten sollte dem Volke die Ueber-

zeugung eingeprägt werden, dass die Gottesmänner die

Heiligkeit Jerusalems und des Tempels betont haben. Zu
diesem Zwecke scheinen die Haftarot eingeführt und zwar
von der grossen Versammlung eingeführt worden zu sein.

In dieser Zeit bestanden eben die Kämpfe gegen den sich

immer mehr consolidirenden Samaritanismus.

Sollten die Propheten zu öffentlichen, haftarischen Vor-

lesungen dienen, so musste festgestellt werden, welche

Schriften dazu gehören, mit einem Worte der Propheten-
Kanon musste abgeschlossen werden. Die anderweitigen

Schriften, welche damals schon vorhanden waren, konnten
zu diesem Zwecke nicht dienen. Aus den Propheten sprach

Gott; daher konnte durch sie allein die Ueberzeugung
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befestigt werden, dass Gott nur Jerusalem und dessen

Tempel zu seinem Sitze erwählt habe. Die Eulogie, welche

die Vorlesungen aus den Propheten zu begleiten pflegt,

hebt auch die Bedeutung der Propheten hervor, dass Gott

ebenso die Propheten erkoren habe, wie den Gesetzgeber

Mose: pT::i r^x ^n"^::^::! iias» iiT-ü^'\ n-iirn -iniinn. — Es bestä-

tigt sich demnach von vielen Seiten, dass der Propheten-

Kanon von der grossen Versammlung fixirt worden ist,

wenn auch in der nach-nehemianischen Zeit, so doch nicht

lange nach Neheraia's Tod, etwa um 400 ante. Wäre Da-

niel damals schon verfasst gewesen, so wäre er gewiss auch

aufgenommen worden.

Sind zu dieser Zeit nur die bereits vorhandenen Pro-

pheten zu einer Sammlung kanonisirt worden, so folgt daraus,

dass anderweitige Schriften, die wohl auch in Circulation

waren, aber keinen projibetischen Charakter hatten, nicht

in diese Sammlung aufgenommen wurden. Das Buch Ruth
kann daher in diesem Kanon niemals mit dem Buche der

Richter verbunden gewesen sein, und noch weniger Jere-

miä Klagelieder mit dem Buche dieses Propheten. Wenn
Origenes referirt, dass bei den Juden {xa&' 'Eßgaiaq)

mit Jeremia zugleich die Threni und noch dazu der „Brief"

{avv T'iJ iTteaTolp) verbunden gewesen waren (Euseb. Kirchen-

gesch. VI, 25), so kann sich das nicht auf die palästinensi-

schen Juden beziehen. Denn in dem palästinensischen Kanon
hat der apokryphe Brief Jeremiä bekanntlich niemals Platz

gefunden. Origenes' Bericht muss sich auf den Kanon der

nlexandrinischen Juden beziehen. In demselben waren wahr-

scheinlich die Klagelieder und der Brief mit Jeremia und
Ruth mit Richter verbunden. Der palästinensische Propheten-

kanon dagegen hat stets nur acht Bücher enthalten: Jusua,

Richter, Samuel, Könige, die drei grossen Propheten u. die

zwölf kleinen (in einem Buche); vergl. Baba Batra a. a. 0.
'"1 IS bs) inxD ')ipa'i^:a d'^x'^ns nsinü: ib rn^ "jisit p öinian niys?:a

n"i-iT^> p "iTi-bx: Boethes ben Zonin hatte die acht Propheten

in einem Volumen.

Neben diesen kanonischen Schriften gab es andere,

die ebenfalls in Achtung standen, aber die Dignität der
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prophetischen nicht erreichten; es sind diejenigen, welche

der jüngere Sirach tu i/.Xla nurqia ßißXia nennt. Aus der

vorexiiischen Zeit stammen gewiss Hiob, der auch im

Panegyrikus Sirachs (c. 49) erwähnt wird , ferner zwei

Psalmensammlungen, eine Davidische und eine

leviti sehe oder korachidische, aus denen schon in der

Chronik Auszüge gemacht werden, dann der Grundstock

der Sprüche und endlich die Klagelieder. Die Entstehung

der übrigen Hagiograplien gehört aber der nachexilischen

Zeit an. Auch diese kamen allmälig zu Ansehen. Dem
Hohenj)riester wurde in der Versöhnungsnacht aus Hiob,
Esra, Chronik und Daniel vorgelesen, um ihn wach

zu erhalten; aber da sie nicht als heilige, von Gott inspirirte

Schriften galten, wurden sie von Einigen nicht mit Respect

behandelt und zuweilen als Decken für Esel gebraucht.

Diese verächtliche Behandlung derjenigen Schriften,

welche von dem intelligenten Theil des Volkes, sagen wir,

von den Pharisäern, nach ihrem inneren Werthe geschätzt

wurden, erregten bei denselben Aergerniss. Es wurde auf

ein Mittel Bedacht genommen, sie vor Verunglimpfung und

Profanirung zu schützen. Dieser Umstand gab Veran-

lassung zu einer zweiten Kanonsammlung. Die Zeit

dieser Sammlung und die officielle Behörde, welche neuer-

dings Schriften für heilig erklärt hat, sind bekannt. Hier

haben wir es nicht mehr mit Wahrscheinlichkeit, sondern

mit Gewissheit zu thun; wir stehen auf historischem Grund
und Boden. Eine Mischnah referirt: „Gewisse Gesetze sind

festgestellt worden im Söller des (Eleasari) Sohn Chananja's

Sohn Hiskija's Ben-Garon, als (die Weisen) ihn besuchten.

Zu der Zeit erlangte die Schule Scham mai's die Mehrheit

über die Schule Hilleis ; achtzehn Dinge verboten sie an

diesem Tage." rr^ptn p niD:n -p (nn-bx) n-'biya ^-^-omi m=bn^ ibx

nuss tx:^•cm^ bVn n^n bs> in^uj r-^is inm ^^•o:^ inpab ibriuD '|Ti5 "p.

nii2 in nta -121 (Trakt. Sabbat C. 1). Die 18 „Dinge", welche

gegenVerkehr mit Heiden gerichtet sind, interessiren uns hier

nicht. Aber ausser diesen 18 sind damals noch andere Punkte

1) S. Grätz Geschichte IV ^ S. 497, dass hier der Name Elea-

sar ausgefallen ist.
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zur Sprache gekommen. Unter diesen zählen beide Tal-

mude übereinstimmend auf die prophylaktisch e Ver-
fügung, dass die Berührung der heiligen Schriften levi-

tisch verunreinigend wirken sollte : nminn nx jibois ".bx

.... Di'i'^ni -iBDn. Ueber die Specialitäten dieser beiden

Bestimmungen, dass „Schriften und Hände" die Priester-

hebe verunreinigen, giebt es einen ganzen Traktat, genannt

Jadaim. Aus diesem Traktat erfahren wir etwas Näheres

über diese wunderliche Bestimmung, dass heilige Schriften

levitisch unrein machen sollen (c. VI, 6): die Sadducäer

interpeilirten den bedeutendsten Jünger der Hillelitischen

Schule, Rabban Joch an an benSakkai, über diesen Punkt:

„Wir haben uns über Euch, ihr Pharisäer, zu beklagen,

dass ihr bestimmt, die heiligen Schriften verunreinigen und

die Schriften der Tagesbegebenheiten nicht." Darauf

Jochanan: „Ist das das Einzige, was ihr gegen die Phari-

säer habt? Sie haben doch auch bestimmt, dass die Gebeine

•eines Esels nicht verunreinigen, während die Gebeine selbst

des Hohenpriesters Jochanan (Hyrkan) verunreinigen!" Darauf

entgegneten diese: „Je vorzüglicher ein Wesen ist, desto

mehr verunreinigt es, damit man nicht aus den Gebeinen

der Eltern ein Geräth mache." Da sprach er: „Auch die

heiligen Schriften verunreinigen wegen ihres höhern Wer-

thes (damit man sie nicht als Decken für Thiere ge-

brauche '), während die Schriften der Tagesbegebenheiten,

die keinen Vorzug haben, die Hände niclit verunreinigen."

'px -painn -p-^xu) OT^on 2) -i-isö 'jnx^'ia x-^n "insTi "^ab irnpn "ans v)X

Wir erfahren aus dieser Angabe, was die Pharisäer

bewogen hat, diese wunderliche Bestimmung zu treffen,

nämlich um die heiligen Schriften vor Prolänisirung zu

wahren, was sich eigentlich eben so wenig auf die pro-

j)hetischen Schriften . wie auf den Pentateuch beziehen

kann, da diese seit lange als heilig galten. Wir wissen

1) Diesen passenden Zusatz tronaV i-n-ü-i; (vi-]? -ars) B(üy^ ahv hat die

Tosifta.

2) Ueber die Bedeutung von Di-on ^•^ed vergl. Frankel-Grätz

Monatsschrift Jahrg. 1870 S. 139 fg.
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auch, von welcher Behörde dieses ausgegangen ist, näm-
lich von der Schammaitischen und Hillelitischen Schule

gemeinschaftlich. Auch die Zeit ist genau abgegrenzt, näm-
lich kurz vor der Tempelzerstörung, zur Zeit des Racen-

Kampfes zwischen Juden und Heiden in Palästina und
Syrien, als die Wogen der Revolution gegen die Römer
hochgingen (vergl. Graetz Geschichte das. S. 496 fg.).

Daher ging es auf dieser Synode so tumultuarisch zu.

Wenn wir nun ferner erfahren, dass eine Controverse

zwischen den genannten Schulen stattgefunden hat, ob

Kohelet verunreinigenden Contakt bildet, so „betrifft es," wie

Delitzsch auf die Wichtigkeit dieser Stelle aufmerksam

machend, bemerkt „nichts Geringeres als die Kanonicität

dieses Buches" (Zeitschrift für luth. Theol. v. Rudelbach und
Guericke 1854 S. 282). Mit einem Worte, es handelte sich

zur selben Zeit um die Kanonisirung der Hagio-
grapheu. Oehlers berührte auch diese Relation (Herzogs

Realencyklopäd. VH S. 251. Artikel Kan. d. alt. Test.),

aber er hat die Wichtigkeit derselben nicht gewürdigt. Er
meint: „Allerdings wurde noch später unter den Schrift-

gelehrten über die Kanonicität einiger Bücher gestritten,

aber so, dass man deutlich sieht, es handle sich nicht

um die neue Aufnahme derselben, sondern um die Frage,

ob sie im Kanon, dem sie bereits angehörten, verbleiben

dürfen." So ist aber das Sachverhältniss keinesweges,

sondern es handelte sich in erster Reihe darum, welche

Schriften zu den ^ip ""^ra gehören sollen, dass auch auf

sie die prophylaktische Massregel angewendet werden soll.

Zufällig kam auch die Frage über das Buch Ezekiel zur

Sprache ob man es noch ferner zur öffentlichen Vorlesung zu-

lassen sollte, da die darin enthaltenen Gesetzesbestimmungen

von den Pentateuchischen so sehr differireu, oder ob man
es dem öffentlichen Gebrauch entziehen sollte (•::). Aber

ihm den Charakter der heiligen Schrift zu entziehen, daran

wurde damals nicht gedacht. Zufällig, d.h. nicht im Zusam-

menhange mit dem Kanonabschluss, wurde damals auch die

Fasten -Rolle (r^:"r rb-^'o) oder die Rolle der Gedenk-

tage aufgezeichnet (das.) und, wie es scheint, auch die

11
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Rolle der Hasmonäer-Geschichte ("xr^acn r-^a rVs^a) nieder-

geschrieben (Haiachat Gedolot H. Sopherim).

Es ist also nicht abzuleugnen, dass damals, zur Zeit

der Revolution gegen die Römer, um 65 post, als die Mass-

regel getroffen wurde, dass sämmtliche heilige Schriften pro-

l^hylaktisch vor Profanirung geschützt werden sollten, der

Abschluss des hagiograj)hischen Kanon vorgenommen wurde.

Das war demnach der zweite Kanouabschluss, wobei es

sich, wie nicht oft genug hervorgehoben werden kann, zu-

nächst um die Hagiographen handelte. Das Motiv war bei

diesem Abschluss ganz anders als beim Abschluss des

Propheten-Kanon. Bei diesem handelte es sich, welche als

j)rophetisch-inspirirte, Schriften zur öffentlichen Vorlesung

zugelassen werden sollten, während zur Zeit der Schulen von

Schammai und Hillel die Frage entstand, welche Schriften

vor Verunglimpfung geschützt zu werden verdienen.

Wir können erst jetzt zu unserem Hauptthema kom-

men. Es ist bereits angedeutet, dass die Zulassung einiger

Schriften damals controvers war. Es herrschten aber in

noch späterer Zeit auch über diesen Punkt Differenzen,

weil über die Verhandlung dieser Synode kein Protokoll

geführt werde, und in Folge der aufgeregten Zeit, der ein-

getretenen Katastrophe der Tempelzerstörung und des Todes

vieler Gesetzeslehrer, die Tradition verdunkelt worden war.

Als das Sicherste stellt sich heraus, dass es sich damals

lediglich um Kohel et handelte, welches die Schammaitische

Schule nicht als hagiograph zulassen mochte (Adojot V 3):

ü^T^n rs xn::^ i^aix b^n nir^i ti'nr^'n nx ^-crji-o 15in. Demnach
äusserte die Schammaitische Schule nur gegen Kohelet

eine entschiedene Antipathie; um das Hohelied handelte

es sich damals nicht. Da nun damals diese Schule die

Majorität hatte, so ist wahrscheinlich Kohelet zur Zeit vom
Kanon ausgeschlossen geblieben.

Die Kanon-Frage kam aber noch einmal auf die Tages-

ordnung auf einer späteren Synodal-Versammlung zuJamnia,

nämlich zur Zeit als R. Eleasar b. Asaria zum Patriarchen

erwählt d. h. als Gramaliel II seiner Patriarchenwürde ent-
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setzt worden war. Damals versammelten sich 72 Gesetzes-

lehrer, um eine Revision der Gesetze vorzunehmen und

dazu tradirende Zeugen zu vernehmen. Der orientirende

Passus darüber lautet: 2"-j "^e-s -lax b'z^p^ ^hi'J p )VJ-oiü -i^n

nii-in ns '|\»<^ü^ nbnpi. Das bedeutet, dass damals end-
gültig festgestellt wurde, dass Kohelet und das Hohelied

die Hände verunreinigen, d. h. hagiograph sind. Dass aber

die Frage auch auf dieser Synode in Jamnia Anfangs contro-

vers war und erst durch Majorität in diesem Sinne entschie-

den wurde, bezeugt ein anderer Passus das. S'Iiü'^ p )im^ "i i-ax

•:-i-2:;d -jdi ip^na -jd ^nt;' -p i-ia^iD ii'z''p-j "i b'^r r:an p. Nach dieser

Tradition hat damals über beide Schriften eine Meinungsdiffe-

renz geherrscht, und der Majoritätsbeschluss wäre dahinaus-

gefallen, dass beide als heilig zu betrachten seien. Wir müssen

diesen Punkt näher ins Auge fassen, um einen verwickel-

ten Knäuel zu lösen. Zunächst muss dieses Zeugniss von Ben-

Asai als klassisch angesehen werden, da er jüngerer Zeit-

genosse der jamnensischen Synode war und mit ihren Mit-

gliedern verkehrte, während die übrigen Tradenten, die eben-

falls über das Resultat dieser Berathung sich vernehmen

Hessen, jüngere Personen, Schüler R. Akiba's waren (nämlich

R. Jose, R. Jehuda und R. Meir). Hält man diese beiden Zeug-

nisse gegen einander, dass es sich in der Controverse zwi-

schen der Schule Schammai's und Hillels um Kohelet
allein gehandelt, und dass auf der jamnensischen Sy-

node über Kohelet und das Hohelied berathen wurde,

so folgt ein überraschendes Resultat daraus. Es scheint

nämlich, dass erst an die jamnensische Synode die Frage

über Zulässigkeit oder Nichtzulässigkeit des Hohenliedes

herantrat, von dem früher keine Rede gewesen. Nur durch

diese Annahme kann der Knäuel der Controverse abge-

wickelt werden.

Zur Orientirung ist es noch nöthig, sich die Zeiten,

in welchen diese spielt, stets gegenwärtig zu halten. Um
189 post, als die Mischnah abschliessend redigirt wurde,

stellte der Redakteur Rabbi Jehuda der Patriarch die ha-

lachische Bestimmung endgültig fest: das Hohelied und
11*
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Kohelet gehören zur heiligen Schrift : 'püt^a-j^ m'ipii inrs Iss

üii'in nx 'pN^-j53 nbrtpi ü-i-iiy;!! -i^üJ DiT^n nx. Wie öfter, so

bringt er auch bei dieser Gelegenheit in Erinnerung, dass

früher über diesen Punkt Differenzen vorhanden waren.

Er versetzt uns hiermit um ein Jahrhundert zurück, näm-
lich bis zur Zeit, als bei der Amtsentsetzung Gamaliels auch

diese unerledigte Frage zur Sprache gekommen war (um 90

post). Wie ist damals der Beschluss ausgefallen? R. Jehuda

b. Hai tradirt: es sei damals lediglich festgestellt worden,

dass das H. L. heilig zu betrachten sei, dagegen sei Ko-

helet controvers geblieben, n^-j^ ci-ii^jn ^iin n^a'ix irnni 'i

npibna n^npi csin'in rx. Dies Wort rpibna ist nicht zu ver-

stehen: als controvers zwischen der Schule Schammai's

u. Hillels auf der Synode zu Jerusalem (um 65), sondern con-

trovers zwischen den Mitgliedern des jamnensischen
Synhedrin (um 90). R. Jose tradirt den Ausfall des

halachischen Beschlusses anders: er habe gelautet: dass

Kohelet keinesweges heilig sei, und selbst die Heiligkeit

des H. L. sei controvers geblieben, es sei darüber gar nicht

zur endgültigen Abstimmung gekommen. Thnp -i^aix idti 'i

r,pibn73 Dii^rn -iiü;i i) üiiin nx xaii^a irx. Ein dritter Zeit-

genosse, R. Simon ben Jochai, schliesst sich im Ganzen

R. Jehuda's Ansicht an, variirt aber in der Modalität. Er

meint: In betreff Kohelets sei es bei der alten Differenz

zwischen den Schulen Schammai's und Hillels (von 65)

geblieben, d. h. sämmtliche Hilleliten seien für Kohelet

eingetreten. Dagegen sei Ruth, H. L. u. Esther damals

in der Synode zu Jamnia unbedingt heilig gesi3rochen wor-

den: bsx) bbn r,"ia i-iainai ixaiD n^a "^bipa rhr^p -i-aix 'j","^':: '->

(öiT^n rx -i^x^-jn -inöxT di-iiinn -iiw nn; dieser Zusatz findet

sich Megilla a. a. 0.). Diesen Differenzen setzt die zuver-

lässigere Tradition Ben-Asai's entgegen: dass an dem Tage

des Patriarchenwechsels (in Jamnia) festgestellt worden sei,

dass beide K. und H. L. heilig seien (Citat. o. S. 163). Ein

1) Was hier Jadaim a. a. 0. von E. Jose mitgetheilt wird, wird.

an einer andern Quelle, in einer Boi-aitha (Megilla 7a) im Namen.

K. Me'irs tradirt.
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Fünfter 1) meint, über die Heiligkeit des H. L. habe nie und

nimmer eine Differenz stattgefunden; denn wenn sämmt-
liche Hagiographen heilig sind, so sei dieses Buch aller-

heiligst; die Differenz habe ledighch Koh. gegolten: 'i-iax

ni^iu;n "iitü in •jn-'j^j 0113 ^is öb'i^-'n ^2 -psiu .cinin rx x^::n x^uj

Nbx ipbn; s<b ipbn dxi üimnp ujnp öi'n'iujn i'^iui uj'ip diniran ba^

r^np h:i. Dieser tritt als Ritter für das H, L. auf, es sei

niemals ein leiser Zweifel an der Heiligkeit desselben

aufgetaucht. Er wird aber von dem Schwager R. Aki-

ba's vollständig dementirt: dass Ben-Asai's Tradition die

einzig richtige sei. Auf der jamneusischen Synode habe

sich eine Differenz der Meinung über beide, nicht bloss über

K., sondern auch über das H. L. gezeigt, beschlossen sei

aber worden: dass beide heihg seien: yiir^'^ p "linii "i ^^ax

1-173^ "^ai ipbns -p ixTi' p i'nniD xn-^py "i b^ iian p. Legen wir

die untereinanderlaufenden Fäden übersichtlich bloss, so

ergiebt sich daraus : 1) dass in Folge der Bestimmung auf

der Synode zu Jerusalem kurz vor der Tempelzerstörung, dass

"heilige Schriften durch Contakt verunreinigen sollen, der Ka-
non der Hagiographen zur Sprache gekommen ist; 2) dass

über die Zulassung Kohelets eine Controverse zwischen den

Schulen stattgefunden hat, und dass die Schammaiten,

welche damals die Majorität bildeten, dagegen waren;

3) dass diese Frage etwa zwei Jahrzehnte nach der Tempel-
zerstörung auf der Synode zu Jamnia, als Streitiges über-

haupt festgestellt wurde, noch einmal zur Sprache kam,
und da hier die Hilleliten die Majorität bildeten, Kohelet

in den Kanon endgültig aufgenommen wurde (nach dem
übereinstimmenden Zeugniss Ben-Asai's, Simon b. Jochai's

und des Schwagers von R. Akiba); 4) dass auf derselben

Synode die Frage über Zulässigkeit des Hohenliedes zuerst

zur Sprache kam und entgültig zu Gunsten desselben ent-

schieden wurde. — Da aber die Hagiographen (mit Aus-

1) Ich habe Monatsschr. 1870 S. 484 aufmerksam gemacht, dass

die Lesai't sz-py, die ihn mit seinen Jüngo^-n in Widerspruch setzt,

falsch sein müsse, statt apy.
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nähme von Esther) nicht öffentlich verlesen wurden, und

dadurch sich kein letztentscheidender Usus (snar)) aus-

bilden konnte, so konnten die Gesetzeslehrer in der zweiten

Hälfte des zweiten Jahrhunderts, in der nachhadrianischen

Zeit, noch über den Beschluss der Synode zu Jamnia in

betreff dieser beiden Schriften differiren. Erst der Redak-

teur der Mischnah fixirte das Gesetz (Halacha), dass Beide

als heilig anzuerkennen seien. Man kann also sagen, dass

der Kanon endgültigst mit der Redaction der Mischnah

(189) und durch ihre Autorität abgeschlossen wurde.

Es scheint auch, dass damals auf der Synode zu Jam-

nia einige Schriften, die früher den D-^sirD gleich geachtet

waren, geradezu ausgeschlossen wurden. Die Mischnah spricht

nicht davon, sondern begnügt sich mit dem Resultate, dass

Kohelet und das H. L. heilig seien. Die Boraitha oder

Tosifta, die öfter die Mischnah ergänzt, theilt mit, was

damals hinter den Coulissen vorgegangen ist, dass näm-

lich das Buch Sir ach und andere (hebräische, den Ha-

giographen ähnliche) Schriften, welche von damals geschrie-

ben worden sind, vom Kanon ausgeschlossen blieben (Tos.

Jadaim II): "j^ixi "jKaa iniPDStü di-nao ^di k^'^o p (iSö 1.) inao

n-^i^n rx 'pxia::^ "jj^x. Die gesperrten Wörter -jb^xi ^xr^o,

welche eine Zeit bestimmen wollen, lassen sie dennoch

unbestimmt; sie können eben so gut sich auf die Zeit

der Synode von Jerusalem, wie von Jamnia oder auch auf

eine noch spätere Zeit beziehen. Der jerusalemische Tal-

mud nennt neben Sirach noch andere Schriften, die in

den Kanon keinen Eingang gefunden, aber immerhin priva-

tim gelesen werden dürfen. Die richtige Lesart dieser

wichtigen Steile ist (j. Synhedrin x. p. 28a): "i^ix xs'^ps) 'n

)H2^ inr^rc diiso bai Gii^an i-i£öii) njrb p -isdi x^^d p "SO bnx

n-iax3 x^ip3 -,^13 x-i-p-'^ l^'^Ki. Die Stelle will sagen, dass

obwohl R. Akiba denjenigen den Antheil an der zukünfti-

gen Welt abgesprochen, welche exoterische Schriften (d^'^bc

1) Im Midrascli zu Kohelet (vergl. o. Einl. S. 148Änmerk.) steht

dafür sV;^ ',n.
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di3isnn) lesen, so seien darunter nur Schriften der Minäer

(der Judenchristen) zu verstehen, al3er Sirach, die Schrift

des Ben-Laanah, die Tagebücher (onian i'nsö) und alle

Schriften die damals und später geschrieben wurden, dürfe

man lesen, so gut wie man Briefe liest. Von einer „Rolle

des hasmonäischen Hauses" ist ebenfalls in dieser Zeit die

Rede (o. S. 162), wahrscheinlich identisch mit dem hebräi-

schen I. Makkabäerbuche. Alle diese Schriften sind zum
Kanon nicht zugelassen worden, sei es zur Zeit der Scham-

mai'-Hillelitischen Synode oder der jamnensischen. Sirach

ist gewissermassen Unrecht geschehen, dass es nicht auf-

genommen wurde; denn es stand in einem halbkanonischen

Ansehen (vergl. Delitzsch zur Geschichte der neuheb. Poesie

20 ig.). Warum ist es dennoch ausgeschlossen worden? Der
Nachtrag zu Kohelet (oder Schluss zu den Hagiographen)

giebt Antwort darauf: „viel Bücher zu machen ist kein

Ende, und viel lesen ist Ermüdung des Leibes". Es sollte

nicht zu viel, selbst religiös belehrende Schriften geben.

„Mehr als diese (die als heilig anerkannt wurden) hüte

dich." Wer hat den Kanon festgestellt? die Weisen und
Synhedristen (nsiöx ^^rs ,ai-2=n); vergl. Einl. S. 48 fg. Die-

ser Nachtrag, wahrscheinlich von der Versammlung der

72 Gesetzeslehrer oder Weisen in Jamnia zur Zeit des

Patriarchenwechsels oder von Einzelnen hinzugefügt, giebt

uns Aufschluss über die Motive, welche die Kanonsammler
bei der Auswahl gelöitet haben. Sie wollten nicht zu viel

Schriften empfehlen, oder richtiger sie wollten der Lese-

wuth steuern: ^irn r^'^!,'^^ nn-in r,ri^i. Nur das Allernoth-

wendigste wurde in den Kanon aufgenommen, und zwar
solche Hagiographen, welche den Stempel des Alterthums

trugen. Man hat also damals das Hohelied und Kohelet

so gut wie die Sprüche für Salomonische Schriften ange-

sehen. Hiob war wirklich alt; der Psalter galt als davidisch

oder le vitisch aus der vorexilischen Zeit, Ruth noch älter;

die Klagelieder von Jeremia; Esther, Chronik nebst Esra

und Nehemia, und Daniel aus der Zeit des Exils oder

unmittelbar darauf. Dieser Kanonabschluss ist also nicht

in die Zeit Nehemia's oder der grossen Versammlung oder
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der Perserherrschaft zu setzen, sondern fast fünf Jahr-

hunderte später, in die Zeit Gamaliels II, seines Gegen-

Patriarchen Eleasar b. Asarja oder zur Zeit Domitians.

Krochmals Annahme, dass der Nachtrag zu Kohelet, obwohl

zum Kanon-Abschluss der Hagiographen gehörig, doch von

der grossen Versammlung hinzugefügt worden sei, ist demnach

zu berichtigen. Er passt um so weniger dahin, als damals

schwerlich so viele Bücher geschrieben wurden, dass davor

gewarnt werden musste, und als Daniel, ohne allen Zweifel

erst nach dieser Zeit verfasst, doch aufgenommen wurde.

Ich muss aber einer geharnischten Widerlegung ent-

gegentreten, die meiner Annahme durch den sogenannten

KanondesJosephus (contra Apionem 1, 8) entgegengesetzt

werden könnte. Aus dieser Angabe wird nämlich gefolgert,

dass schon Josephns Kohelet und das Hohelied als kanonisch

betrachtet haben müsse und zwar zur Zeit, als er die Apo-

logie contra Apionem geschrieben hat. Allein die Folge-

rung, die man daraus gezogen hat, erkenne ich nicht als

richtig an. Josephus sagt: es gebe 22 heilige Bücher, da-

von 5 Bücher Mose's, dann wieder eine Abtheilung von 13

und eine andere von vier Büchern. Unter diese Dreizehn

wird gewöhnlich auch Hiob gezählt; so blieben allerdings

für die vier hymnisch-ethischen nur der Psalter und die

drei Salomonischen Schriften übrig. Allein diese Annahme

ist entschieden falsch. Die Abtheilung der 13 charakteri-

sirt Josephus ganz genau, als historische. „Die nach

Mose lebenden Propheten haben das zu ihrer Zeit

Geschehene in dreizehn Büchern niedergeschrie-

ben": TCi 3car' a.vrhc, HQax&tvra avviyQaipav. Darin

kann Hiob unmöglich miteinbegriffen sein; denn das Buch

enthält nichts Historisches. Ferner wird in der Regel an-

genommen, dass allemal Ruth zu Richter, und Klagelieder

zu Jeremia gehörten. Auch das ist zu bestreiten. Denn

sie gehörten früher keinesweges zu dem Propheten-Kanon

(vergl. 0. S. 158). Auch passt auf die Klagelieder keines-

weges die obige Bezeichnung als historischen Inhaltes. Wir

müssen also entschieden von der Aufzählung der 13 Bücher

Hiob abziehen und dafür Ruth setzen, das eben historisch ist.
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Hiob dagegen müssen wir in der von Josephus bezeichneten

Klasse von 4 Büchern unterbringen, welche Hymnen an Gott
(vfivsQ elq Tov d'eöv) und Vorschriften fürs Leben (yiio-

d-fjxag TS ßiii) enthalten, und dazu noch die Sprüche hin-

zufügen. Das Hohelied gehört gewiss nicht dazu, da es

weder Vorschriften fürs Leben, noch Hymnen an Gott zum
Inhalte hat. Dieses Buch müssen wir also entschieden aus

Josephus Kanon ausschliessen. Allenfalls könnte Kohelet

dazu gerechnet werden, aber nicht mit Nothwendigkeit. Es
kann sein, dass er unter Hymnen auch die Klagelieder

Jeremiä verstanden hat, wie denn v/uvog auch hin und wie-

der diese Bedeutung hat. Oder da es zwei Bücher Psal-

men gegeben hat, so könnte Josephus diese nebst Hiob

und Sprüchen zur dritten Abtheilung gerechnet haben.

Kurz aus Josephus Kanon-Aufzählung ist nur das Eine

zu entnehmen, dass er das Hohelied nicht für kanonisch

gehalten hat, und dass sein Verzeichniss viel zu unbe-

stimmt lautet, als dass man stichhaltige Folgerungen

daraus in Bezug auf Koh. ziehen könnte.

Ich hoffe den Leser überzeugt zu haben, dass von

Seiten des Kanon keine Einwendung gegen die äusserste

Jugend von Kohelet gemacht werden kann, da derselbe

erst zu Ende des ersten christl. Jahrhunderts oder noch

später zum endgültigen Abschlüsse gelangte, und gerade

zur Zeit der ersten hagiographischen Sammlung hat dieses

Buch keinen Platz darin gefunden. — Für die Jugend

desselben wird gewöhnlich auch angeführt, dass im neuen

Testamente kein Vers aus demselben citirt wird. Dieser

Umstand beweist aber gar nichts. Der ganze Inhalt von

Kohelet mit seinem derben Realismus sticht zu sehr gegen

die Mystik des Urchristenthums ab, als dass die Verfasser

der Evangelien und Episteln hätten Gebrauch von Kohelets

Versen machen können. Auch würde das Stillschweigen

der neutestamentlichen Schriften über Kohelet zu viel be-

weisen. Denn die meisten derselben bis auf einige paulinische

Briefe sind zur Zeit verfasst Avorden, als bereits von Ko-

helet die Piede war. Die Gleichgültigkeit der apostolischen

Väter und der ersten Kirchenväter gegen dasselbe beweist
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auch nur, dass in der Kirche wie in der Synagoge eine

Art Antipathie gegen dasselbe geherrscht hat.

Der letzte Grund dieser Antipathie, die sich zuerst

bei den Mitgliedern der Schammaitischen Schule gezeigt

hat, ist noch nicht allseitig untersucht worden. Diese

Schule selbst hat ihre Abneigung gegen die Zulassung Ko-

helet's nicht motivirt. Erst Spätere haben sich darüber

ausgesprochen. Ein Zeitgenosse des Mischnah-Redakteurs,

Simon b. Manassja, meinte, desswegen sollte Kohelet nicht

als heilig angesehen werden, weil der Inhalt nicht ein Pro-

dukt der göttlichen Inspiration, sondern der subjektiven

Weisheit Salomo's sei: rx x?2ü:a irx rbnp -1121X x'^os^ p )rj-Q^ 'i

rrabü: bia in'jDnn xbx ij'^nti; d-^iNi (Tosifta Jadaim a. a. 0. Trakt.

Megilla a. a. 0.). Allein dieses Motiv kann nicht die

Schammaitische Schule bei Ausschliessung desselben geleitet

haben; denn mit Recht wurde dem Urheber dieser An-

sicht entgegengehalten, dass dann auch die Sprüche aus-

geschlossen werden müssten: "ii xbs nr= xb 1:1 Din:n ib i"i?3X

bü5a D-isbx rwb'äi nmiii -i^iit xin^inü isbn (das.). Consequenter

dachte Theodorus von Mopsueste (st. 429), welcher aus

demselben Grunde auch die Sprüche nicht für echt kano-

nisch angesehen wissen wollte. Salomonem proverhia sua

et Ecclesiasteti ex sua saltem persona ad aliorum utili-

tatem composuisse ^ non ex prophetiae accepta gratia , sed

saltem prudentia humana. Die Angabe, man habe Kohelet

desswegen perhorrescirt, weil es ketzerische Sätze, welche

der Thora widersprächen, enthalte, stammt erst aus dem
dritten Jahrhundert und ist ihrer ganzen Haltung nach

so ungeschichtlich, dass nicht viel darauf zu geben ist.

Die Notiz findet sich mit geringen Varianten in Pesikta dl

Rabbi Kahana VIII (ed. Buber p. 68a ; Pesikta Rabbati c.

XVIII, Midrasch zu Koh. zu Vs. I, 3. Midr. zu Leviticus

c. XXVIII, stark verändert babl. Traktat Sabbat p. 30 b).

Die richtige Lesart derselben ist: .i?3x pris^ i:a bisijs^r '-\

xV. "i:2x nu;n ? -niibia -nn:! n^\!5 t::nu3 ^"p riTsbiu büj in^:n bs inrix

nNno:m -^nb "'nnia -^bni nax n^abiüi .n^^rsi "^nriNi D3n3 iins "iTirr

nsi "nax :
" ijsiroa D^nbxn -in-^^^ nbwS b= b^- = „ nnxiu -.rs . . . t-"^
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n:Qbü:nni<. Eine ähnliche, aber doch anders lautende Nach-

richt theilt Hieronymus mit, dass Kohelet wegen ketze-

rischer Ansichten verworfen werden sollte (Comment. zu K.

Ende): Ajunt Hehraei . . . et Mc Jiher oblitterandus videre-

lur, eo quocl vanas asserat Bei creaturas, et tolam pvtaret

esse pro nihilo , et cibiim et poium et delicias traiiseuntes

praeferret Omnibus, ex hoc uno capitulo meruisse autorita-

tem .... quod . . . quasi ccvccxerpa'kaKOGei .... dixerit,

finem sermonum: ut scilicet Deum timeamus et ejus praecepta

faciamus. In den citirten agadischen Schriften wird noch

ein drittes Motiv für die Absicht, Kohelet zu verwerfen,

angegeben, weil darin angegeben sei, jede Bemühung sei

eitel, auch die mit dem Studium des Gesetzes (bin t^h-a'j-^.

n^iri). Ein viertes Motiv giebt ein Gesetzeslehrer im Tal-

mud (das.) an, weil Kohelet sich selbst in manchen Aus-

sprüchen widersprochen. Aus dieser Verschiedenheit der

Motivirung geht schon ohne weiteres hervor, dass wir es

hier nicht mit einer historischen Tradition zu thun

haben, sondern mit einem vagen Hin- u. Herrathen, was

wohl der Grund gewesen sein mag, dass K. nicht allgemein

beliebt war. Die Angabe, K. hätte aus dem Kanon aus-

geschieden werden sollen, d.h. nachdem er bereits aufgenom-

men war — Thrxp ibö nsib D'in^n iirp:: — ist auch historisch

nicht genau. Um die Historicität dieser Angabe so recht zu.

verdächtigen, heisst es im Talmud Sabbat a. a. 0.: Auch

die „Sprüche" hätten ausgeschieden werden sollen, weil Verse

derselben einander widersprechen. "':S'3 nsab "-n^pn -h-üTz ^iXi

nt rx nt j-'-imo i^-aiüj. Aber so weit wir Kunde haben, ist

^buja niemals kanonisch beanstandet worden. Und wie vage

ist nicht der Ausdruck: „die Weisen" haben K. dem öffent-

lichen Gebrauch entziehen oder apokryphisch machen wollen!

(tiaab n-iaan yiip'z). Welche Weisen? Und zu welcher Zeit? Soll

sich das auf die Schule Schammai's beziehen? Aber diese

hat doch nie Koh. als kanonisch anerkannt! Auch passt

hier der Schluss: „Salomo hat doch vortrefflich gesprochen"

(rnsbuj '\-utn ns-i) durchaus nicht. Ich halte alle diese Stellen

für homiletische Redewendungen, die keinen Anspruch auf

historische Treue machen, und nur den einen Zweck ver-
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folgen, die Zuhörer zu belehren und zu unterhalten. Die

aus dem Hintergründe von mehreren Jahrhunderten wie

ein Echo herüberklingende Thatsache, dass Kohelet einst

angefochten worden ist, legte der eine Agadist auf die eine,

der andere auf eine andere Weise aus, um die von ihm

beabsichtigte Pointe herauszubringen. Historische Bedeu-

tung haben diese agadischen Relationen durchaus nicht. Wir

sind also im Dunkel, aus welchem Grunde die Schamai-

tische Schule Kohelet beanstandet hat. Wir sind aller-

dings nur auf Vermuthungen angewiesen. Entweder hat

sie Kohelet nicht als Salomonisch gehalten, oder, was

wahrscheinlicher ist, sie hat sich bei den gegen sie selbst

gerichteten Pointen unbehaglich gefühlt. Der Vers: „Sei

nicht zu fromm" klingt unverkennbar wie ein scharfer

Tadel gegen den Schammaitischen Rigorismus und die reli-

giöse üebertreibung. Auch manche andere Verse sind gegen

den religiösen Uebereifer gerichtet. Eine Schrift mit sol-

chem Inhalte mochten die Schammaiten gescheut haben, als

heilig anzuerkennen und gewissermassen als Waffe gegen

sich zuzulassen.

Zum Schlüsse sei noch einem Einwände begegnet.

Wenn der Abschluss des hagiographischen Kanon zur Zeit

der Revolution gegen die Römer zuerst zur Sprache ge-

kommen (um 65 post), und Kohelet zu Herodes' Zeit, gegen

Ende seines Lebens, verfasst worden sein soll, so lägen

kaum 80 Jahre zwischen beiden Momenten, und in dieser kur-

zen Zeit sollte der junge Ursprung desselben vergessen gewe-

sen sein? So dürfte Mancher bedächtig fragen. Allein wenn

man die Fülle von aufregenden und erschütternden Begeben-

heiten bedenkt, welche in diesen 80 Jahren vorgefallen sind

und die Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, so wird

man es nicht unbegreiflich finden, wie der Ursprung eines

Buches vergessen sein konnte. Innerhalb dieser Zeit fielen

gleich nach Herodes' Tod Aufstände auf allen Punkten

Judäa's vor: das Gemetzel in Jerusalem am Rüsttag des

Passah, der verheerende Zug des Quintilius Varus durch

Judäa {TtöKe/uog Otjccqu), die Einführung des erbitternden

Census und die Hetzerei der Zeloten, die Entsetzung des
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Fürsten Archelaos und die Verwandlung Judäa's in eine

römische Provinz mit der Anmassung, sogar die Hohen-

priester zu ernennen und Eingriffe in das Heiligthum zu

machen, die Procuratoren-Wirthschaft, Pontius Pilatus' und

Caligula's Versuche, Bilder in den Tempel zu bringen; dann

nach der kurzen Regierung Agrippa's I. die Tyrannei

der Procuratoren, der Creaturen Claudius' und Nero's, der

Meuchelmord der Sikarier, die Wirrnisse durch falsche

Messiasse und besonders das unerträgliche Wüthen des

Gessius Florus, das zum Aufstand reizte. Alle diese Vor-

gänge konnten wohl ein Buch dem Gedächtnisse entrücken,

das ohne Geräusch in die Welt gesetzt worden war.

IL Die griecMsclie Uebersetzung des Kohelet.

Wenn meine Annahme, dass K. ein literarisches Pro-

dukt der Herodianischen Regierungszeit ist, beifällig auf-

genommen werden soll, so muss ich noch einem zweiten

Widerspruche begegnen, der dagegen erhoben werden könnte.

Das Buch ist, wie sämmtliche kanonische und apokry-

phische Bücher, ins Griechische übersetzt. Die Uebersetzung

der kanonischen Schriften, so wird allgemein angenommen,

erfolgte, wenn auch nicht gleichzeitig mit der des Penta-

teuchs, doch nicht gar zu lange nachher. „Aus der Vor-

rede zu Jesus Sirach können wir ersehen, dass damals

(gegen 130 ante) ausser dem Pentateuch auch die Nebiim

und Ketubim übersetzt waren — wenigstens ist es wahr-

scheinlich , dass sie damals schon sämmtlich übersetzt

waren." So urtheilt Bleek (Einl. S. 701). Demgemäss müsste

Koh. schon zur Zeit des jungem Sirach bestanden haben,

da es davon schon eine griechische Uebersetzung gegeben

haben soll. Indessen ist diese von einem isagogischen

Handbuch in's andere Avandernde Ansicht nichts Aveniger

als ausgemacht. Abgesehen davon, dass auf die Angabe
des Prologs von Siracli dem Jüngern wenig zu bauen ist
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(vergl. o. S. 152), so lässt sich sonnenklar nachweisen, dass

gerade die griechische Uebersetzung von Koh. erst in der

ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts j^ost angefertigt

worden sein kann.

Bleek bemerkt: „die Uebersetzung des K. schliesst sich

besonders genau an den hebr. Text an, zum Theil mit über-

triebener Wörtlichkeit, welche in C. VII, 29 bis zur Unver-

ständlichkeit geht. In diesem Verse wird nämlich das Wort
Dixn TN durch avv rbv av&QmTtov wiedergegeben." Aber bei

eingehender Untersuchung hätte man finden können, dass

der Uebersetzer durchweg das Accusativ-Zeichen nx durch

aiiv übersetzt. Eben so ist ü'jti nx XII, 9 übersetzt; II, 17.

niinn rx irNSiai = (xvv rrjv ^aarpi; III, 17. i2SU5i s^^-in rxi p'^^an nx=
avv Tov diy.aiov ytal avv rov da^ßrj^-^ VII, 26: n^xn mx = o-y^^

rviv yvvciTica\ VIII, 8 min fx xbrb = tov tccoXvgcci avv t6 nvev-

fiu] das. 15: )nn^iL"i-i rx ovv r-rjv i.vrjjooGvvi]v^ das. 17 u. XII, 14

nirS'JDn rx avv xo 7ioi'i]iiu\ XI, 7 irTQtjn rx avv tov ijXiov. Ein-

mal ist avv mit dem Genitiv construirt, oder eigentlich avv

einfach hingestellt, weil das Verbum den G. regiert IX, 15:

wxn nx lat ^nvijad'r} avv tov dvSQog. VII, 14 nr nx avv tötg)

ist wohl ein Fehler eines geschulten Griechen statt aiiv tsto.

— V. 6 ist auifallend xi'' d^n^xn nx wiedergegeben durch

av TOV x^eov (foßov; dafür haben die Codd. Alex. u. Ephr.

Syr. avv. — Ebenso hat Cod. Complutens. II, 12 lUJX snx =
avv Tcc oacc. — Das oft in Kohelet wiederkehrende ^d nx

ist durch avfmccq wiedergegeben, variirend nach Zahl, Ge-

schlecht und Casus, wahrscheinlich eine von Spätem ein-

geführte Zusaramenziehung von avv nag. In 21 Fällen kommt
rx ohne avv vor. Es wäre sonderbar, dass der Uebersetzer

inconsequent verfahren sein soll. Da er zweimal nujsJjsn nx

avv T. 'Jioii]fia übersetzt, warum nicht auch III, 11; XI, 5

und VII, 13? Noch mehr, in IX, 15 setzte er überflüssig

und störend avv, und in demselben Verse ist Tis^n nx ohne

avv übersetzt. Man niuss daher annehmen, dass er in

seinem Texte das nx nicht so oft hatte, namentlich vor

Substantiven mit Suffixen, oder dass das avv von Copisten

übersehen und ausgelassen wurde. Der griechische Text

hat manchmal bs nx, wo im Hebräischen ^s fehlt: III, 11.
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Tzh-jn f\i< fTVfiTCavTa t6v al(ovc/. ; IV, 2 Q-^r-on rx, aifjnavTuq ryg

re&vfjXuTCig.

Ich habe diesen Punkt geflissentlich in's Einzelne und

bis zur Wortklauberei getrieben, weil das pleonastische

und scheinbar sinnlose fivv uns den Uebersetzer oder wenig-

stens die Zeit der Uebersetzung von Koh. offenbaren kann.

Ganz neu ist uns dieser Pleonasmus keinesweges. Wir

wissen aus Origenes' Hexapla und Hieronymus' Angaben,

dass Aquila diese Eigenheit consequent verfolgte. Am
treffendsten beschreibt der Letztere die Aquiläische Ueber-

setzungsweise (ad Pammachium de optimo genere inter-

pretandi): Aqiiila proseli/iiis et conlentiosus interpres, qui

non solum verha, sed et etißnologias verhorum transferre

conatus est . . . quod Ifehraei non solum hnhent aQ&Qcc et

Ufjoagd-Qu, ille yM.yML.iiXcoq et sijllabas m(er2)retetur et liite-

ras, dicalque, aiv rdv f'^oarov xca avv rijv yrjv, quod graeca

et latina lingua non recipit.

Ich habe in meiner Geschichte d. Juden (B. IV 2 S. 437)

zuerst das Motiv dieser Aquiläischen Manier angegeben,

dass Methode darin liegt, und dass sie dabei dem Akibai-

schen Interpretationssystem treu folgt. Akiba hat bekanntlich

gerade auf das Accusativ-Wörtchen rx viel Gewicht gelegt

und es überall als Amplification des damit verbundenen

Substantivbegriffes betrachtet, "prx ^d ü-^^-i tr^n ^z^p'j 'n

rin'nb—miraü (vergl. Grätz Geschichte das. S. 428). Nicht

bloss in denjenigen Versen, welche Gesetzesbestimmungen

(halachische), sondern auch in solchen, welche historische,

prophetische und anderweitige (agadische) Partieen ent-

halten, hat R. Akiba das Wörtchen rx als „mit" und „noch

dazu" {(jiiv) gedeutet; vergl. Midrasch zu Genesis Anfang

(II p. 4b), wo gerade das "pxn rxi D-^a'^rn rx gedeutet wird,

dass Gott zugleich mit dem Himmel Sonne, Mond und Ge-

stirne und zugleich mit der Erde Bäume, Gräser und das

Paradies geschaffen habe. nibT?3i n:nb^ nisn mn^b t^'a-i-n nx

"{n ',Ji D'^xtüii nub^x mnib -pxn rxi . Ebenso deutet Akiba

(das. c. 22 p. 25b) das Wörtchen rx im Verse Genesis 4, 1.

n rx w'^x "^r.^Jp, dass nämlich das Elternpaar zugleich mit
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Gott das Kind schaffe. ^) Akiba hat demnach die Accusativ-

Partikel rx in der Gesammtbibel als „mit" gefasst und
demnach zu deuten gesucht. — Nun verkehrte Aquila mit

Akiba (jerus. Traktat Kidduschin I p. 59): '^if^ üypy ü-^-^r-.

xaipsi "1 "^ith Hieronymus in Jesaiam III, 14: Akibas, quem
magisirum Aquilae proselyti autumant. Von ihm hat Aquila

diese Interpretationsweise angenommen und daher, um die

Wichtigkeit des Wörtchens ns nicht verschwinden zu lassen,

es überall durch avv wiedergegeben.

Noch muss hinzugefügt werden, dass Akiba mit dieser

exorbitanten Deutung des nx ganz allein stand. Sein älterer

Zeitgenosse oder Lehrer (Nahum aus Gimso oder Nehemia

aus Emmaus) hatte wohl, wie tradirt wird, diese Deutungs-

methode eingeführt, aber sie wieder aufgegeben, weil er sie

nicht auf den Vers xnv -jinbx "n rx angewendet wissen

mochte, weil eine solche Deutung gerade damals, als vibq t5

1) In dieser und anderen Stellen fehlt ein Passus, Avelcher den

Gegensatz zwischen Akiba und seinem Antagonisten Ismael, welcher

gerade die Deutung des rs verworfen hat, scharf markiren soll. Der
Eingang lautet hier und in c. 53 p. 60 1. : sa-p:» 'i rs issa VsSte'U"' '^

^^^ i'-in -j—ai -^'^y. jts . . . {::—:;) r.:v s"3 "ra; -j-s a-ns rvavv hrsan.

? "'^x Ttt S3ri airs-. Die Antwort lautet so, als wenn Akiba die Deutung
Nahums mitgetheilt hätte. So fasst es auch der Talmud Chagiga (p. 12a

unten). Diese Auffassung ist aber nicht richtig; denn wenn schon

Nahum die Partikel rs in diesen Versen gedeutet hätte, dann sieht man
nicht ein, warum Akiba eine neue Deutung davon gab und sich darüber

expektorirte, dass seine Genossen sich nicht in die Schriftdeutung ver-

tieften. Man muss vielmehr annehmen, dass die Gegenfrage Akiba's

ausgefallen ist : rrs '£i- na rsi ? „Wie deutest du (Ismael) diese Par-

tikelrs?" Das darauf folgende 'h "^kü muss als Antwort Ismaels augesehen

werden. Zu Gen. 1, 1 bemerkt Ismael: rs seivora-^tt'j etc. nothwendig, da-

mit man nicht „Himmel u. Erde'' als Subj. ansehe: fs-j '- s-a : -'is: iVs

;r; riniVs -psri a^sirn b'^">2's ir-n , y-s'. Zu Gen. 4, 1. u. 21, 20 bemerkt

er, wenn der Gottesname ungeschieden neben dem Substantiv stünde,

so klänge es hart: r,vip ^atr; n"n, 'n "ä-s -r'sp i»N3 "iVs, ebenso -i>;s: iVs

nrp la-;- rrr., nysn a'nVs -^n^'. Darauf entgegnet Akiba, dass es eine ober-

flächliche Deutung wäre : r-i-^ a-yii" CJ^s "j'sr ; es müsse vielmehr tiefer

gefasst werden, '-an n'an nian^ a'tt":;r! .tn. Zu Genesis 4, 1 : s"^ . . . 'n rs

r::-a-j -hz r<xa', r-s u. 21, 20 in-^a ^:a"i rtsii i-^)2!-!i x:n iy:r: rs. Nur auf

diese Weise sind diese Stellen verständlich , dass Ismael rs für ein-

fach, Akiba dagegen pleonastisch und deutungsfähig gehalten hat.
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^6« als öfjLodaiog angesehen wurde, verfänglich schien. Wie
es scheint, hat dieser Vorgänger diese Interpretation auch

nur auf die pentateuchisch-gesetzlichenPartieen angewendet.

R. Akiba dagegen, der selbst vor der Deutung des Verses

'n rx nicht zurückschreckte, dehnte sie auf die ganze Bibel

ans: prx bs lü"'.'"! iT'n. Ismael war ein entschiedener Gegner

des Akibaischen Interpretationssystems und bekämpfte

besonders die Deutung des rx. So kann die Uebersetzung

des nx durch avv nur mit Anlehnung an Akiba geschehen

sein. Um wieder auf die griech. Uebersetzung von Kohelet

zurückzukommen, so ist es nach dem Vorangegangenen

unzweifelhaft, dass der Interpret nur ein Jünger Akiba's

gewesen sein oder in Akiba's Blüthezeit übersetzt haben

kann (um 120-135 j^ost).

Freilich entsteht dadurch eine neue Schwierigkeit.

Zunächst müsste man annehmen, dass der griechische

Uebersetzer von Koh., dessen Produkt den LXX einverlei])t

wurde, Aquila gewesen ist, von dem wir wissen, dass er das

ns durch avv wiedergegeben hat. Allein Origenes kannte

und benutzte eine andere griechische Uebersetzung zu Koh.

von Aquila, die er in der Hexapla angebracht hat, und von

der wir noch Fragmente in Montfaucon's und anderen

Sammlungen der hexaplarischen Ueberreste und in Middel-

dorpf's Codex-Syriaco-hexaj)laris besitzen. Hat es dem-
nach eine selbstständige griechische Uebersetzung des

Aquila zu Koh. gegeben, so kann die in der LXX ent-

haltene Uebersetzung nicht von Aquila stammen. Man
müsste also annehmen, dass es neben Aquila noch einen

andern griechischen Uebersetzer gegeben habe, der ein

Zeitgenosse Akiba's gewesen sei und dessen Interpretations-

system adoptirt habe. Aber diese Annahme kann nicht

befriedigen. Es hat allerdings, wie aus vielen Notizen

bekannt ist, neben LXX, Aquila, Theodotion, Symmachos
und den Urhebern der Quinta, Sextä uud Septima noch

andere griechische Uebersetzer gegeben. Allein wenn es

neben Aquila einen zeitgenössischen Uebersetzer gegeben

haben sollte, der dieselbe Uebersetzungsmethode befolgt

12
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hätte, so wäre sein Name dem Talmud und Origenes nicht

unbekannt geblieben.

Indessen ist diese Schwierigkeit nicht unüberwindlich..

Es ist bekannt, dass Aquila eine zwiefache Uebersetzung

der Bibel angelegt hat. Die zweite war viel genauer, als

die erste, d. h, sie schloss sich enger an den hebräischen

Text an, sie war wörtlicher. Hieronymus in Ezechielem;

Aquihte vero s ec un d a e d i t i o ,
quam Hehraeei y.aT'

dxQißeiav nominant , iranstulii^ etc. Die Aquiläische Ueber-

setzung also, welche, wie sie Hieronymus charakterisirt,

syllahas interpreteiur et literas, war später angelegt.

Daraus folgt, dass die Aquiläische Uebersetzung, welche

avv für TN setzt, eben die jüngere Avar; die ältere war

nicht so sklavisch-wörtlich. — Auch im jerusalemischen

Talmud ist eine Andeutung vorhanden, dass Aquila zu ver-

schiedenen Zeiten und nach verschiedenen Interpretations-

systemen die Schrift übersetzt hat. Neben der Nachricht

(o. S. 176), dass Akylas vor Akiba (d. h. in seinem Sinne)

übersetzt hat, findet sich eine andere, dass er vor den

älteren Gesetzeslehrern Elieser ben Hyrkanos und Josua

übersetzt habe, wofür sie ihn gelobt haben: ^^n Db-^pS" drnn

mix lobpi yiaiiT' '"1 '^:sbi 'yvj'^ha. '-i -«aab n^irn. (Trakt. Megilla

I p. 72c oben). Im babyl. Talmud Trakt. Megilla p. 3a ist

noch deutlicher angegeben, dass die Aquiläische Ueber-

setzung durch Eingebung Elieser's und Josua's entstanden

sei: r^'ujin-i '-n nts-'-^bx "n "^s^ iinx -isn oibpaiN i) nnin 'biD m^in.

Diese beiden Gesetzeslehrer fungirten um 90—120 post,

Akiba dagegen um 120—135. Da Elieser überhaupt ein

Gegner von Schrift-Deutungen war und Josua mindestens

die Partikel rx nicht gedeutet hat, so kann man als ent-

schieden annehmen, dass die Aquiläische Uebersetzung,

welche unter ihren Augen und durch ihre Inspiration ent-

standen ist, die editio prima, noch nicht die Wiedergabe

des rx durch gvv enthalten hat. Nach ihrem Tode muss

Aquila die Bekanntschaft Akiba's gemacht haben, als dieser

1) Es branclit nicht bewiesen zu werden, dass C""-;;:-x nur eine

Vai-iante von cV-py ist.
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die erste Autorität Judäas geworden war und auch bei den
auswärtigen Gemeinden in Achtung stand. Da nun Akiba ein

ganz neues Deutungssystem eingeführt hatte, so hat sich, wie

es scheint, Aquila davon bestimmen lassen, seine erste üeber-

setzung als nicht ganz richtig zu verwerfen und eine secunda

editio anzulegen, welche den Charakter xar dxQißtiav an
sich trug, d. h. unter Anderm auch das avv enthielt. Da
aber die prima editio bereits seit einer Reihe von Jahren in

Circulation war, so konnte sie von der zweiten, genaueren

nicht verdrängt werden. Noch zu Hieronyraus' Zeit Ende
des IV. und Anf. des V. Jahrh. scheinen noch beide Ueber-

setzungen neben einander bestanden zu haben.

Es hat also ohne Zweifel auch von Koh. zweierlei

üebersetzungen des Aquila gegeben, und zwar die unge-

naue 2J)~ima editio aus der Zeit Eliesers und Josua's und
die secunda editio y.ai' cotQißeiav aus der Zeit Akiba's.

Die Septuagintal-Uebersetzung von Kohelet, welche avv für

rx wiedergiebt, kann demnach die secunda editio sein.

Wie der Septuagintal-Kanon die üebersetzung Theodotiou's

(der erst um 160 blühte) zu Daniel aufgenommen hat, so

kann er auch die Aquiläische Üebersetzung zu Kohelet auf-

genommen haben. Enthält er doch auch die Üebersetzung

von Judith und Tobit, die höchst wahrscheinlich erst im
zweiten Jahrh. entstanden und noch später übersetzt sind.

Die üebersetzung dagegen, welche den Namen Aquila's trägt,

und von der wir nur hexaplarische Fragmente haben, kann

aus der prima oder secunda editio ausgezogen sein. Auf
jeden Fall ist es unwiderleglich, dass Kohelet nicht vor dem
zweiten Jahrhundert ins Griechische übersetzt worden ist,

was ein Beweis mehr für die Jugend dieses Buches ist.

III. Grräcismeii in Kohelet.

Als der Kanonicus Zirkel zuerst darauf gekommen
war, dass sich in Kohelet der Einfluss griechischer Sprach-

elemente zeigt, gerieth er in eine Freude, welche der Ent-

decker einer neuen Welt empfindet. „Mit der Entdeckung,
12*
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dass Gräcismen im Prediger vorkommen, dass folglich die

Ersclieinimg desselben in die späteste Zeit der jüdischen

Staatsverfassung herabsinke^ schloss sich mir auf einmal

ein neuer Horizont auf" (Untersuchungen über K. Vorrede

XV). Es erhob sich aber sofort ein so entschiedener Wider-

spruch gegen diese Entdeckung, wie gegen ein exegetisches

Luftschloss, dass sich spätere Forscher scheuten, diesen

Punkt auch nur in Betracht zu ziehen. E. Chr. Schmidt

verfasste zur Entgegnung ein ganzes Buch. Eichhorn,

durch seine Bibliothek der biblischen Literatur damals Ton-

angeber auf dem Gebiete der Exegese, führte eine Keihe von

Argumenten dagegen auf (in einer Recension 1792 IV, 904 fg.),

und hiermit war die Entdeckung wie vergraben oder

wurde in den isagogischen Handbüchern nur noch als

Curiosität aufgeführt. Und doch sprechen einige von Zirkel

geltend gemachte Beispiele so entschieden für Gräcismen^

dass selbst sein Hauptgegner Schmidt nicht umhin konnte,

ihm ein Zugeständniss zu machen. Wenn er wie andere

Gegner auch das Wort dsna nicht als griechisch (pd-tyfic/,

anerkennen mochte , so musste er doch einräumen, dass

das Beiwort ns"' in K. durchaus dem griechischen y.aXog

entspricht (Schmidt S. 281).

Zum Theil hatte Zirkel selbst Schuld daran, dass seine

Entdeckung keine Gnade gefunden hat. Er hat zu viel

beweisen Avollen. Alle schwierigen Wörter und Wendungen

in K. — und deren giebt es nicht wenige — die er durch

hebräische Parallelen und Analogieen nicht erklären konnte,

versuchte er auf hellenischem Wege zu lösen. Er ging

^ar nicht auf die Untersuchungen ein, ob die dem Grie-

chischen scheinbar entsprechenden Wörter im Neu-Hebräi-

schen überhaupt Eingang gefunden, so zu sagen Bürger-

recht erlangt haben, sondern begnügte sich mit einem

scheinbaren griechischen Analogon, Daher sind von den

von ihm angeführten Beispielen nur wenige stichhaltig. Aber

auch diese genügen, die Thatsache zu fixiren, dass die

Sprache in K. von Gräcismen beherrscht ist.

Um diesen Punkt zum Abschluss zu bringen, werde icli

die von Zirkel beigebrachten unbeweisbaren und zweifelhaften
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Beispiele kurz anführen und dann meinerseits neue Momente
hinzufügen. — Was auch von verschiedenen Seiten dagegen

geltend gemacht wurde, das Wort c:rE, das Zirkel als das

griechische (p&iyficc erkannt hat, ist durchaus griechischen

Ursprungs. Es ist bisher nicht gelungen, den persischen

Ursprung desselben befriedigend zu ermitteln. Das Wort
kommt in Syrischer, Chaldäischer und in der talmudischen

Literatur zu häufig vor, als dass an dessen Bedeutung

gezweifelt werden könnte, Sämmtliche Nuancen dieses

Wortes lassen sich ungezwungen auf das Griechische zu-

rückführen. Daher kann man das Argument nicht ab-

weisen, dass sämmtliche biblische Schriften, in denen das

Wort wrs vorkommt (Esra d. h. Chronik, Daniel, Esther),

der griechischen Zeit angehören. — Das zweite schlagende

Beispiel ist ns^, das sich durchaus nur durch xaXöq erklä-

ren lässt. Zirkel hat nicht einmal die ganze Beweiskraft

ausgebeutet, welche darin liegt. Der Vers ^nvx^ -lü-'x n:n

ns- -rx r-j (V, 17) erscheint schleppend, wenn man dabei

nicht an yM.lbv xäyad-ov denkt. Das Wort nsi für „gut
u. richtig" hat sich in der neuhebr. Literatur vollständig

eingebürgert. — Schlagend ist auch die von Zirkel gemachte

Parallelisirung des Verbums "'r in Kohelet mit Gxtnrtad-ai,

„kundschaften und forschen" (zu S. 159). Auch seine Er-

klärung von =rj c-^n (VII, 14) durch eirjixeQia „Glück"

empfiehlt sich als richtig. Endlich spräche auch noch für

einen Gräcismus tixn ^d nr '•z = ruro nc.vrdg dv&Qcons

seil. itQäyfia, wenn diese Construktion nicht im Nachtrag

stünde, der unzweifelhaft aus späterer Zeit stammt, und
wenn nicht die Peschito eine andere Leseart dafür hätte

(s. Comment. S. 43). Aber die Gräcismen ü^rs, !-i2% ^t und

allenfalls auch n-j c"^ kann nur der exegetische Eigensinn

leugnen.

Die übrigen von Zirkel gesammelten Beispiele von

Gräcismen sind entweder unrichtig oder gezwungen oder

nicht schlagend. 1) s'-j r-ii-r^i (III, 12) erklärt Z. durch

ev TroccTTeiv; allein der Zusammenhang erfordert svj nx-ibi

(s. Glossar üxi). — 2) Vj;: fi'i-'i'i (VI, 12) parallelisirt er

mit (iidynv im Sinne von „zubringen"; es ist aber un-
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nöthig. — 3) ^:-Ni ^b^n (IV, 15) = SevreQOQ r5 ßaatUoag',

man braucht aber dazu nicht die griechische Analogie.

4) d"^b"iD=n biür) (IX, 17) analogisirt Z. mit nQcoToq {ngco-

Te^eiv) iv ToTg ccrpi^oai, ist aber für den Sinn unnöthig.

5) nb=03 tnxbi (II, 3) durch xaraXocßelv zu erklären ist über-

flüssig, da das Wort auch im Hebräischen diese Bedeutung
hat. Eben so wenig braucht 6) :]D3 nnx rpiXccQyvQoq oder

7) nii -j-iN, m-i nn: v\jjr]'A6rpQ(ov oder (luxQÖd-vfioq nach-

gebildet zu sein, oder das Verbum jbii; xvquvsiv. 9) i<ba

bedeutet auch im Hebräischen „sich sättigen" und braucht

nicht dem griechischen %h]()8G&ui zu entsprechen. 10) Nsa

kann figürlich auch vom geistigen Finden gebraucht sein,

unabhängig von ^vQiaxeiv. 11) ti-^nn ba bx nnn'^ durch Tiq

Gv^ijaei %UGL ToTg dv&Qconoig zu erklären, ist gezwungen.

12) ii5a5-"|bn mit 0Qß7j ri^c i/'v/tjg ist nicht richtig, eben so

wie 13) '^rTa^ iu tJJ awsidcoaei an. 14) Ueberraschend ist

Zirkels Parallelisirung des schwierigen Verses (V. 19):

inb nn23ü53 nssn niribsn mit &edg d^slßeTai {uirov) evcpQoavvf]

rrjg xagdiag. Allein im Verbum dneißea&ai liegt zugleich

der Begriff von „erwiedern und vergelten", nicht aber im

Verbum 'nyj. Ausserdem kommt die Bedeutung „vergelten"

bei diesem Verbum nicht einmal in der neuhebräischen

Literatur vor, und das ist immer bedenklich.

Zirkel hat aber einige Gräcismen in Koh. übersehen,

die noch entschiedenere Beweiskraft haben, dns wird (VII,

28—29) geradezu als „Mann" im Gegensatz zum Weibe
gebraucht, was nur dem griechischen av&Qwnog analog sein

kann. — nx^ wird öfter in der Bedeutung „wissen, erfahren"=

^'r^ gebraucht. Dieser Sprachgebrauch kann nur durch das

griechische ideTv und üdivai entstanden sein, und er hat

sich auch im Neuhebräischen, wie ts^ für „gut" erhalten.

— nbc! oder 'bn bedeutet nur im Kohelet ein geistiges Uebel,

wie das griechische vdaog. — u:-i ibiD (IV. 14) kann nur

die Bedeutung „werden" haben, die es auch in der Mischnah-

Literatur hat, wie (Abot II, 9) ib'isn rx rixinn „der das „Wer-

dende" voraussiehet"; (Nedarim IX.) "ibisn -pnnis, „man leitet

ein (durch Fragen auf) das Werdende." Solches kann nur

•durch die Vertrautheit mit dem griechischen Sprachgebrauche
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entstanden sein und zwar von der Verwandtschaft von y^v-

•vaco und ycyvofjLcci.— Die Phrase ir-au:!! rnr, „unter der Sonne,"

in der Bedeutung: „hier auf Erden", kommt nur in K.

und in sonst keinem anderen biblischen Buche vor, und

zwar hier mehr als 20 mal. Diese Phrase kann nur dem

griechischen Sprachgebrauche vrp' ifkiM^ entlehnt sein. — Das

äusserst räthselhafte Wort riTO'i n^ui (II, 2) kann nur Sänfte

oder Tragstuhl bedeuten^). Das Wort kommt in diesem

Sinne häufig in der Mischnah vor, häufiger als das hebräische

i<co (Trakt. Jom Tob. 25b) xödh -pxiSTi 'px, und auch häufiger

als das ebenfalls dem Lat. entlehnte lecüca in der Form

xpis'ib:; (das.) wViälbjs xst^ nin . . inx "iPT. Nun kann ma
nur das lateinische sedes sein, das ins Griechische in der

Form atSa oder aidccq überging. Hier haben wir ent-

schieden ein gräco-latinisches Wort im Kohelet. Die Ent-

lehnung aus dem lateinischen Sprachgebrauche scheint

auch in dem Worte nxbj: (XI, 5) kenntlich zu sein. Im

Sinne, „schwangere Frau", kommt es auch in der Mischnah-

Sprache vor: rixb^a rx^i (Jebamot XVI, 1; Nidda p. 29 b),

„sie ging in schwangerem Zustande fort"; nur im Lat. ist

plena in diesem Sinne gebraucht. Endlich lässt sich der

Vers ü'^^n i3E hv "ipr-b nba: nur durch die griechische Phra-

seologie aneiQetv €ig ro vd(OQ oder iv reo vduri erklären

(vergl. Corament. S. 127).

Ist damit unerschütterlich das Vorhandensein von

Gräcismen im Kohelet erwiesen und damit auch seine Ent-

stehung in der Zeit, als in Judäa und Jerusalem grie-

chische Elemente in die Sprache eingedrungen waren, so

lässt sich aus einigen angeführten Beispielen die Zeit noch

mehr einschränken. Denn der griechische Einfluss auf die

Sprache in Judäa begann schon in der ersten Zeit der

Diadochen um 300 ante und pflanzte sich fort bis zur Zeit

1) In Palästina liat man n-ri stets durch „Sänfte" erklärt. (Bah.

Tr. Gittin p. 68^^). sn--a saij-fta i'n-nai ^-ra •i'j-j^r ssn: n-n rr:ä d. h.

Hier (in Babylonien) übersetzt man das Wort durch: männliche und

weibliche Dämonen, in Palästina dagegen durch: Sänfte; vergl. jerus.

Tr. Taanit p. 69^: j'n'^Ba rn rrisnw hv r---:; ' t: in Sichin gab es 80

Sänften aus Metall.
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der Mischnah-Redaktion und noch weiter hinab. Der jeru-

salemische Talmud und die Midrasch-Literatur ist voll von

Gräcismen, welche sich sogar neben gleichbedeutenden

hebräischen Wörtern behauptet haben. Die griechischen

Sprachelemente in Koh. Avürden also nur im Allgemeinen

beweisen, dass das Buch nicht vor der graeco-macedonischen

Zeit entstanden ist. Allein es kommen, genau genommen,

auch Latinismen vor. Ist nTi' = Gtdu^ sccles = sclla, so

zeigt sich darin zugleich lateinischer Spracheinfluss, eben

so wie in dem Worte nxb^ = plena, schwangere Frau.

Achten wir auf dieses Moment, so wird sich auch Manches

im Koh. aus dem römischen Leben erklären lassen. Der

Vers (VII, 19) "^yn -n -ex c-j-^a n'-c:'j-Q ö:nb -yr n^znn, „die

Weisheit hilft dem Weisen mehr, als zehn Stadtbeamte,

welche in der Stadt waren", weist wahrscheinlich auf das

"Decurionat hin (vergl. Comment. S. 9C). In den römischen

Municipien und Colonien bestand bekanntlich der städtische

Senat aus einem Decemvirat oder den Decuriones, ursi^rüng-

lich ein Collegium von zehn Männern, später wurde die

Zahl gleichgültig. Dass im jüdisch-religiösen Leben zehn

Männer (n-r^-, -pro) die Gemeinde im Kleinen bildet (m:'),

stammt wahrscheinlich aus dem römischen Municipal-De-

curionat. Der Verfasser von Kohelet gab dieses Wort
sehr deutlich durch c-:;-'bTr n^'^r wieder. Er kannte dem-

nach recht gut diese Municipal-Einrichtung, ja er scheint

sich über die Zopfweisheit dieser Stadträthe lastig zu

machen (vergl. Comment. S. 118). Ist dem so, so können

wir Kohelets Abfassungszeit in die römische Epoche ver-

setzen, und da so Vieles in demselben auf Herodes hin-

weist, so hat diese Annahme auch von einer andern Seite

eine feste Stütze.



Glossar.
In Kohelet kommen mehrere Wörter vor, die sich in

der althebr. Literatur nicht finden, nenne man sie Aramäis-

men oder Neuhebräismen. Andere Wörter haben hier eine

eigenthümliche Bedeutung ' erlangt. Da die hebr. Lexica

gerade in diesem Punkte vage sind, weil ihnen der neu-

hebräische Sprachkreis nicht vollständig erschlossen war,

oder weil sie Kohelet's Sprachweise nicht gründlich erkannt

haben, so halte ich es für nöthig, einen Ueberblick über

diese Spracherscheinungen zu geben, die Etymologie der-

selben zu entwickeln und die Bedeutung durch anderwei-

tige Analogien festzustellen.

1. nji^nx Kapperfrucht, männliche Ruthe. In Ko-

helet kommt es nur einmal vor, aber sehr oft in der talm.

Liter, vergl. Aruch s. v. ti?:i. Es ist sehr viel über dieses

Wort geschrieben worden; vergl. ausser den Corament. zu

Koh., Gesenius Thesaurus s. v. und Winer, biblisches Real-

wörterbuch Art. Kappern. Das einzige Richtige bietet die

Vergleichung mit dem arabischen ^, das zugleich cap-

ßaris, penis erectus und hasia bedeutet. Die Benennung

kommt wohl davon her, dass die längliche Frucht der

capparis spinosa et acgijptiaca dem membrum ähnlich ist,

ein langer Stil und an der Spitze eine oliven form ige

Schote gleich der glans. Die Ansicht Gesenius', dass

die Identification davon herkommen soll, weil die Kapper

auch ad vcnerem reize, hat Winer gründlich widerlegt.
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Etymologisch kann das Wort auch nicht von nax stammen,

weil dieses Verbum nicht „wünschen", sondern „zustimmen,

einwilligen" bedeutet. Es scheint vielmehr mit "ii'^nx zu-

sammenzuhängen. Auf der Aehnlichkeit der Kapperfrucht

mit dem memhrum beruht vielleicht die Bezeichnung im Tal-

mud (babyl. Jom Tob. p. 25 b) : nlso
;
nioixa bxnii" .'in d-'tsj '5

ni3V\sn qbs: „Drei sind frech . . . Einige sagen auch die

Kapper unter den Bäumen", von dem Umstände nämlich

dass sie eine Art membrum sichtbarlich ausstreckt.

2. ^ibs, wenn, eine problematische Bedingungspartikel

wie das hebräische ^b in aramäischer Form mit vorgesetz-

tem K. Das W. kommt nur in Esther VII, 7 und Kohelet

YI, 6 und IV, 10. iWi vor, häufig im Talmud. Der letzt

angeführte Vers wird zwar allgemein als zusammengesetzt

aus ib -^xi „weh ihm" genommen, diese Erklärung ist aber

unpassend.

3. ^133, feiern, müssig sein. Obwohl ein echt semi-

tisches W., kommt es doch hebr. nur in K., Esther und in

der Mischnah-Lit. vor.

4. -jan s. -p.

5. D-^mn -p, ein Freigebe rn er, ein oft im Neuhebr.

gebrauchtes Wort; fem. di-iin r^a, eine Freigeborne.
6. ^'-a^is Grube, ein echt hebr. Wort (nur in K.). Be-

kanntlich haben die Wörter, welche im hebr. mit sc lauten,

im Aram. s. Idiomgerecht lautet daher das W. im Syrischen

TO^is u. xnsJ^sia und mit elidirtem Guttural xr.^iJ, im Chald.

XTsia. Nichts destoweniger kommt auch im Syr. die hebr.

Form xii'Qi.i vor. Der Begriff „graben, scharren" liegt

auch im Verb. f"ix xoa"' (Hiob 39, 24) mit abgeschwächtem

Guttural gleich S73S\

n"ai s. n-Q^ Vj.

7. bnn, Dunst, Hauch, vergänglich, nichtig,

thöricht, übel.

Das tiefere Verständniss von K. hängt von der rich-

tigen Auffassung der Begriffe ab, welche in diesem W-
enthalten sind. Es kommt im Arab. nicht vor. Die Grund-

bedeutung ist auch nur aus dem Neuhebr. kenntlich, wo es
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als warme Exhalation vorkommt, die vom Körper
oder aus dem Munde ausströmt. Am besten giebt es der

Grundbedeutung nach Aquila wieder: ürfilg dr/xidoiv. In

Prov. 21, 6. 7\-ii hzr^ liegt vielleicht noch diese Bedeutung

zu Grunde: „verwehter Dunst". In so fern ist bnn noch

viel flüchtiger, wesenloser und vergänglicher als m-i, mit

dem es iDoetisch identificirt wird (Jes. 57, 13). Auch mit

dem flüchtigen Schatten wird es parallelisirt [xp. 144, 4). Die

nächste metaphorische Bedeutung des W. als adj. oder adv.

ist daher „vergänglich, nichtig." (Prov. 31, 30): ipo

srn bnn- )nn. Auch die Bedeutung „nutzlos, vergeb-

lich" hat es (Jes. 30, 7): 'rvj^ p^-: b-n n-'n:j^i, auch Zach.

10, 2. Auch „täuschend, unzuverlässig" bedeutet es

(parallel mit 2T2, ^pir und x-j {xp.. 62, 10) nix 133 b^n. In

K. kommen alle diese Bedeutungen d. W. vor, aber es hat

noch einige andere. Am meisten erscheint es in der Bed.

„wesenlos, vergeblich, unbeständig, vergänglich,

nichtig" und ist dann mit mi rri zusammengestellt. So

z. B. ^b-n ^-3^ VII, 15; -bnn -^-^ IX, 9. In so fern die Un-
beständigkeit der Lebensgüter beklagenswerth ist, hat es in

K. auch die Bedeutung „übel, Ue beistand," identisch mit

nrn oder ""1 '{^tj. Knobel hat zwar ebenfalls auf diese Bed.

hingewiesen (S. 112), aber sie nicht überall lucid gemacht:

(II, 21.): n=^ ^"^T ^-^^ ^T Da, IV, 8; VI, 2, VIII, 10; 14.

Auch die Bedeutung „Thorheit" hat es (V. G, 9.

VI, 11) bnn ü^nn^ n:i-.^ n^nm u;^ (VII, 6 vergl. 0. S. 91 f-.).

Diese Bedeutungen erschöpfen wohl die darin liegenden Be-

griffe. Ueber VI, 4 x^ bnnn vergl. Comment. S. 89 und

XI, 8 b^n x=iü bD 0. S. 130.

8. ~bn in Verbindung mit t'E3 „Schwinden des Leibes,

Kasteiung". Das Verbum hat auch die Bedeutung schwin-

den, wie brx. Im Niphal entschieden: xjj. 109, 23. irrj3= bris

^rrbns. Aber auch Kai: Hosea 6, 4; 13, 3 -bn D-^rca b-ji.

Hiob 14, 20 -bn-'i ns3b insjprn; auch das. 16, 6.

9. pf Zeit kommt nur in nachexilischen Schriften vor,

Nehemia, Esther, Daniel.

10. 7in, ausgenommen welches nur in K. II, 25 als

Partikai gebraucht wird, (0. nagt^) kann nur dem Ära-
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maischen in nachgebildet sein, welches „Feld, Strasse,

draussen, ausserhalb und ausser, ausgenommen"
bedeutet. Im Neuhebr. der Mischnah kommt es häufig

in diesem Sinne als Partikel vor, mit '{o oder .a construirt:

-p"n -(B -j-in (Berachot VI, 1) „ausgenommen den Wein":

m:-jp3ü; 'r>^::ip'n '(q yn (Kidduschin III, 10) : ausgenommen
die allerjüngste.

11. i^n Freund IV, 10. Im Althebr. bedeutet das W.
lediglich Genosse, Anhänger; im Neuhebr. steht es für 51;

eben so H. L. 1, 7; 8, 13.

12. ]'En Sache, Wohlgefallen. Obwohl der üebergang

von „Wohlgefallen haben, wünschen, wollen" zum Begriffe

„Sache" in den übrigen semitischen Sprachen nachgewiesen

ist: arab. ^^i wollen, ^ Sache, Syrisch x:::£ — 12:2, und ob-

wohl im Neuhebr. die Bedeutung ytu für „Sache" unwider-

leglich ist, so giebt es doch noch eigensinnige Erkll., welche

es für Koh, leugnen. Hier kommt das W. in dieser Bedeu-

tung viermal vor. III, 1, 17; V, 7; VIII, 6. Indessen hat sich

diese Bedeutung doch erst im Exil ausgebildet, wahr-

scheinlich nach Analogie des Aramäischen, eigentlich „etwas

Wünschenswerthes, eine angenehme Sache." In den vor-

exilischen Schriften hat es noch nicht diese Bedeutung,

auch nicht Hiob 21, 21; 22, 3. In Deuterojesaja taucht

diese Bedeutung zuerst auf 48, 14; 53, 10; 58, 3; 13;

dann in Einleitung zu Spr. 3, 15; 8, 11. In Ps. 111, 2

tni^isjn b=b D^üiin „sehenswerth für alle ihre . . ." ist die

Bedeutung zweifelhaft. — Indessen hat das Wort auch in

K. die alte Bedeutung in einigen Versen. — j'sn bedeutet

auch „nützlich" in -j^an -px ^bs. Daher ]'sn ^in'i, nützliche,

zweckmässige Worte, Spruchsentenzen XII. 10.

13. -iia'cn Klugheit, List in dieser Form und Bedeu-

tung nur K. VII, 25, 27; IX, 10 plur. n:ni:-n, auch II Chr.

26, 15. Im Mischnah-Idiom bedeutet es Bechnung und
scheint wie Xoyiafxoq auch die Bedeutung „üeberlegung,

Klugheit" angenommen zu haben.

14. "ir-^, Nutzen, Gewinn. Dieses nur in K. und
zwar 9 mal vorkommende W. lässt sich nicht gut aus der

Bedeutung der Wurzel im klassischen Hebr. ableiten. Hier
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bedeutet es nämlicli in der Form nn;^ lediglich „Ueher-
bleibsel, Hinterlassenschaft" und „Ueberschuss"
allenfalls auch „Vorzug." Dagegen in K. bedeutet 'p^rn

meistens „Gewinn, Nutzen" wie im Syr. xrirr. Selbst

in II, 13. n-isnb . "im^ und -[rnn -p ^\sn -(^nr-^s liegt der Be-

griff von Nutzen, Nützlichkeit zu Grunde. Den Begriff

Vorzug giebt K. durch 'nri^s (III, 19) wieder. Die Sep-

tuaginta oder Aquila (s. o. S. 179) übersetzten es in vager

Buchstäblichkeit durch Tie^icraeid, obwohl das griechische

W. gar nicht dieselbe Bedeutung hat. Dagegen giebt es

die Peschito gut durch Nsnri"^ wieder selbst in II, 13 : r*»«',

xn^iD p TTi-i xr-^sna xn:^^^. In V, 10 n^x-nb -j-i-i^^a niai muss
man ''inni lesen, auch in VII, 11. c^rrt "ix^b -nii, wo die

TisQiffffsia haben, also auch ji'iri. Selbst in VI, S

tizn? "r'.i n^ lesen u. Syr. 'i'iir'': '6ti TceQi'affeici to) ao(ffp,

xn^rnb x:"r."' r-xn b-j-2

.

15. "'.-3 lange vorher, längst. Nur in K. öfter, so wie

im Neuhebr, Im Syrischen nicht in dieser Bedeutung. In

ü'ixnn ö-iaiti inatu:^ II, 16 ist noch die substantivische

Basis kenntlich. Es stammt ohne Zweifel von t^ss gross,

mächtig, und ist nach Analogie des Griechischen fiaxnäv

von fiaxoög gebildet, auch von der Zeit gebraucht, „lange,

längst und vorher."

16. "p, )^'z, so, solchergestalt. Nur inK.VIII,10 und
Esther 4, 16. Es ist etwas stärker als 'p und ist wie die

neuhebräischen Partikeln gebildet mit prälixalem i, so -=::

von "^s = riD5, und ebenso im Aramäischen "p^ix — -,i"jx2.

17. i->rD tauglich, meistens in Koh. als verb. XI, 6,

X, 10 (?) Esther 5, 5; und als Nomen ii"iu!2, Anstrengung
II, 21, IV, 4; dagegen V. 10 rr^b^-nb )^^^X2 n^i muss wohl in

liin-i emendirt werden. Die hergebrachte Ableitung t^td =
"iiy befriedigt keinesweges, auch lautlich verwandelt sich

nicht "^ in =; wenn auch üj-^^ü-^ u. 'ü^v:p vorkommt, so scheint

das "^ eher eine Abschwächung des k-Lautes zu sein. Die

ausgeprägten Bedeutungen, die der Stamm im Syrischen,

im Chaldäischen und im Neuhebräischen hat, lassen sich

unmöglich an die Grundbedeutung „gerade und recht sein"

anlehnen. Gehen wir vom Neuhebräischen aus. In dieser
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Literatur wird 'httd dem h^^s entgegengesetzt. Das Letztere

bedeutet im Althebr. u. Syrischen „Steine behauen", im Neu-

hebr. u. Chaldäischen wird es auch auf andere Objekte

übergetragen. Pflanzen beschneiden. Der werthlose Abgang

heisst rbiöE; übertragen: „untauglich machen, Münzen ausser

Cours setzen", wa^o ir^öSU5 3:::^ (s. Levy chald. Lexicon IL

s. V.). Das entgegengesetzte Wort muss also ursprünglich

und sinnlich eine entgegengesetzte Bedeutung haben. Nun
bedeutet ^rr:, x-iv^d pl. "^^iira Balken oder Bretter, die

bereits behauen und zum Bau tauglich gemacht sind,

(Traktat Baba Kama p. 96 \): "^-rrD inrinri nni:, Holzstücke,

die man zu Balken gemacht hat. "i^b:^? ^"^irz -^d, wie Bretter

zu Holzbildern. Im Syrischen ""^ri'n (rabes ita ordinatae,

nt per eas lux transeat. In der syrischen Version wird

n-^^nn einmal wiedergegeben mit x'n'irz fleissig, arbeitsam

(Spr. 10, 4); n-naa durch xn-r^Tys (Koh. 10,17), die' Verb

a

xrh-ir\ und bi:ü.'n öfter durch -\-^z.. Die Grundbedeutung

des Verbum scheint demnach zu sein: Balken , Bohlen

machen, zum Bau vorbereiten, tauglich machen. Davon hat

im Neuhebr. das Hifil ^"i'=!i die allgemeine Bedeutung: ein

Werk vorbereiten; v'^''"'^'=^ -lA^^ Mittel, etwas zu bereiten",

auch die Bedeutung „veranlassen" ist darin involvirt (Baba

Kama I 2) -p'^ "^ ^t~^z-t\ irni^ira '^r^ir-c: '-=, „den Schäden

jedes Dinges habe ich veranlasst, dessen Obhut mir obliegt"

(und ich sie vernachlässigt habe). Als Substant. bedeutet

es auch „Tauglichkeit": i-izn rr-ü und t-2 „tauglich, passend"

(Esther), „zum Genüsse tauglich." — Da eine gewisse Kraft-

anstrengung und Emsigkeit dazu gehört, die rauhen Stämme

zu glatt gehauenen Balken zu machen, so bedeutet t^'Ss

arbeitsam und xm^-'-i":, Kraft, Stärke. — In K. IV, 4 "^cd

nujy^an bedeutet es gewiss „Anstrengung"; und so gieht es

auch Symmachos ziemlich gut wieder durch yoQy6rt]q, Heftig-

keit, Lebhaftigkeit; folglich muss es auch an der ersten

Stelle so genommen werden. LXX geben es beidemal vage

durch uvdQia wieder. Das Verbum geben die griechischen

Verss. ungenau wieder, Aq. durch evß-ereTv (und wahrschein-

lich auch Sym.), LXX durch aroixuv. ^irc bedeutet wohl:

„welches tauglich, tüchtig sein wird." In n-crn '^-zt^ ,i-in'''i
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kann man nicht einmal mit aller Bestimmtheit sagen, ob es

ein Verb, oder Adj. ist. Der Punktation nach sieht es wie

ein Verbum aus; aber die griechischen Versionen und die

Peschito geben es als Adj. wieder, LXX Genit. dvdqiov (?), Sym.

yoQysvaäfievoQ. P. 5<n"'Ti"3, als wenn sie '^"^i^isr} gelesen hätten.

18. ir\h begleiten. Dieses W., welches im Althebr.

lediglich bedeutet: „sich anschliessen, schmiegen, Client

sein", und davon „sich vom Patron Geld borgen", hat in

K. VIII, 15 I3ib"' j^ini die Bedeutung „begleiten", wie im Syr.

und Neuhebr. : nnn niibn, „dem Todten das Geleite geben."

Auf diese Bedeutung, welche die Jugend verräth, hat Ant.

Theod. Hartraaun in Winer's Zeitschr. für wissenschaftl.

Theol. 1829. Th. I aufmerksam gemacht. Sollte es dem
griechischen axoln&sTv nachgebildet sein, das auch „gelei-

ten" bedeutet?

19. r-a-b, T-zv b: entsprechend, gerade so, wie.

VII, 14; V, 15. Die Grundbedeutung von r^-z- ist „Gesell-

schaft" (von n^') und „Gleichheit", und mit h verbunden

rxi-jh zu einer Partikel umgebildet: „entsprechend, ganz

gleich" (Chronik I, 25, 8), auch „in gleicher Linie, gerade

vor." Die neuhebräische Sprache liebt es, vor Adjectiven

und Partikeln ein s voranzusetzen, von n^'i-ns „vorgestellt"

n::iT23; von i-ö, i^o „in der Meinung" mnöD, von ''Sx =
•»^s gebildet ^sb = •'Sxb vor, davon die Form ^sb=. Auch
152, 1232. Daher die Form r-o'j ^2. Es ist daher als ein

einziges Wort anzusehen.

20. -"^^ statt "^nn, Geld s. Comment. S. 85.

21. -pön arm, unglücklich, kommt nur in Koh.

4 mal vor. Denn das Wort n^ozp^ Deuter. 8, 9 wird von

Lexikographen u. Erkll. irrthümlich von dieser W. abge-

leitet; es ist vielmehr identisch mit W32C-a „Vorrath, Spei-

cher." Noch ist es nicht gelöst, ob ',rö-3 semitisch ist; es

kommt allerdings auch im Arab. u. Aramäischen vor, aber

eben so in allen romanischen Sprachen und im Persischen.

Ist mesquino den Romanen aus dem Oriente zugekommen
oder umgekehrt?

22. r:r-: Vil, 7 Geduld. Es ist bereits in Cumment.
(S. 93) angegeben, dass der Midrasch gelesen hat njir^ und



192 Glossar.

zwar aiisflrücklich — und mit der nöthigen Erklärung auf

Mose bezogen: "jinj: nu:^ n-'ii ibx rj^rs njin^a nsna nb rx nnx^i

imö xbi . . . iniN iT^spiTi rjijpniij 5<bw>< b^5 n-^n. Dieses W.
kommt auch im Chald. und Syrischen in der Bedeutung
•jino geduldig, als Verb, "in^n geduldig warten ; sy. -(r-^nx

„zaudern, spät kommen." xjirio tolerans.

23. 123 gegen, wider (im feindlichen Sinne). Diese

Bedeutung haben die Lexikographen übergangen. Daher

haben sie IV, 12 u. VI, 8 nicht verstanden. Im Neuhebr.

hat es entschieden diese Bedeutung, z. B. nmn c-i^ua -b u;''

"11533 (Abot 4, 10). In diesem Idiome nehmen Partikeln und

adverbiale Adjective das mildernde i an (cf. n^arb^); daher

nsjD statt 153; diesen Umstand hat Gesenius bei der Erläu-

terung der Präp. 153 übersehen (Thes. II 847 a).

24. "pö Niphal pöi sich gefährden X, 9. So geben es

sämmtliche Versionen wieder. Diese Bedeutung des W.
haben die Lexikogr. und Ausll. nicht recht unterbringen

können. Im Neuhebr. heisst n32& Gefahr, öfters in der

JVIischnah-Literatur. Auch ausser Koh. kommt das Wort
in dieser Bedeutung vor: y.i. 139, 3. nrj^on -is-i-i ba ist

parallel zum ersten Hemistich; r'^it ^ii'nii ^mx, „meinen Weg
und mein Lager hast du eingeengt und alle meine Wege
gefährdet." So geben es auch die aramäischen Verss. wieder.

Targ. xn3i=öx; Pes. P3=y. Auch Num. 22, 30 'rorcn -ronn

ist in diesem Sinne zu verstehen: „habe ich mich je in Ge-

fahr begeben?" Die Grundbedeutung d. W. ist allerdings

nicht zu ermitteln.

25. pr, (1312;, noch, neuhebr. für irj IV, 2, 3.

26. n-i2i h'j wegen (weil), neuhebr. Form für 121 hv

sowohl mit St. constr. wie mit iirx, Koh. III, 18; VII, 14,

VIII, 2. wie Daniel 2, 30; 4, 14 {^-J für bsJ). "^niii bs- xp.

110, 4 muss nothwendiger Weise ebenso genommen wer-

ben entweder als poetische Form für nisi oder als gleich

"^^v-Q^, meinetwegen. Falsch ist jedenfalls die griechische

und syrische Version xarä rä^iv xniaiin {xaru ttjv bfioio-

rrjru wie der Verf. des Hebräerbriefes es übersetzt 7, 15).

27. tibj> (oder vielleicht t:b?) Unwissenheit, Un-
iunde. Nur diesen Sinn kann der schwierige Vs. III, 11
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haben : dnbn "(ns th'sn nx üj. Ein Talmudlehrer hat diese Be-

deutung richtig erkannt: .übrn : x-i'^t "ii n^ii niins* "i ^^x

lüTisnn ü'ä Dn?3 üsbin. „Es ist ihnen verborgen, unbekannt

geblieben der geheimnissvolle Gottesname" (Midrasch Koh.

z. St.). Auch das Targum übersetzt das Wort durch -»oa^

verbergen. )'Mi:^ "o= xn-i^o Qi'i siixi . . . 'jinj^Q "^ös n^su: ni tiix. Es

stammt vom Verb, üby, Niphal Db:>3, Hiph. üb'jii. Sämmtliche

andere Erklärungen passen nicht zu diesem Verse: „die Welt
hat er ins Herz gegeben/' (Vulgata, Luther, Umbreit, Ewald

und Andere); ,, Den Weltsinn, Liebe zur Welt" (Men-

delssohn, Gesenius,Knobel); „Weltweisheit, Verstand,"
etwa gleich dem Arab. (vic scientia (Garb, Spohn, Hitzig)

;

„Ewigkeit" (viele Ausl. zuletzt auch Zöckler). — Wenn
übrigens Zöckler behauptet, dass in der Bibel das W. öb^Sl

niemals die Bed. ,,Welt" habe, so irrt er. Ps. 89, 3 öb'SJ

n::!-! lön kann nur bedeuten, „die Welt ist durch Liebe

erbaut, geschaffen" — Parall. -nsi^x 'psn D'^nir; vielleicht

auch Ps. 66, 6. übi" iniinaa bu5o, „der mit seiner Macht die

Welt beherrscht." Nur in Koh. in unserem Vs. passt diese

Bedeutung eben so wenig wie die übrigen, weil der darauf

folgende Causalsatz unverständlich bliebe.

28. '"^ii" Geschäft, Angelegenheit, dah. Thätig-
keit, Geschäftigkeit. Dieses W., das ausser in unserem

Buche (8 mal) sonst in der Bibel nicht vorkommt, ist von

den Lexicographen und Exegeten vollständig verkannt wor-

den. Es stammt zunächst keinesweges von der Wurzel
i3|, wovon Hiphil ns^D und Piel n-y, welches dem arabischen

^jie entspricht, vielmehr hat es mit dem arabischen ^^
Verwandtschaft, I mit >-» construirt occurrere , entgegen-

kommen, II laudare, canere Carmen. Die Concordanzen und
Lexica haben irrthümlich die zwei verschiedenen Stämme
und ihre Derivata unter einander geworfen, 'vj bedeutet

ursprünglich „entgegenkommen, antworten", wozu
immer zwei gehören; dann „einen Wettgesang an-
stimmen", und allgemein „singen, besingen", ein „Lied
anstimmen, loben, preisen.'' Das Subst. 'p32> hat eine

ganze Reihe von Bedeutungen durchgemacht, ehe es die

des einfachen Geschäfts angenommen hat. Im Syr. bedeutet

13
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NS-^ss noch confahulatio, sermo, responsum, etwa = dem hebr.

np?^. Im Neuhebräischen der Mischnah-Sprache bedeutet

'i'^s» „der Gegenstand der Unterredung, der Debatte
im Lehrhause, das vorliegende Thema", eigentlich „das
untereinander Besprochene". In der Tosifta Syn-

hedrin c. VII kommt ein ganzer Passus vor über die De-

batten im Lehrhause oder die Berathung in einem legis-

latorischen Körper, eine Art Geschäftsordnung: -jisys bs<iu;n

^5üJ ,-ji^s 'put di^iaix diasni • ^^xn '^ i^is'i j^n^xüj -jisya x^u: i^x'iuj

liis»^ ']ippt3 i-iiS! irxyji 'i'^ss' -nnx 'i'^iSJ nimn. „Wirft Jemand eine

Frage auf, die zur Debatte, zur Sache gehört, und ein

Anderer etwas, was nicht dazu gehört, so erwiedert man
dem, der zur Sache gefragt; der andere muss bemerken,

ich habe ein fremdes Thema berührt, so die Ansicht R. Meirs.

Die übrigen Weisen dagegen nehmen an: die ganze Thora

(sämmtliche Gesetze des Pentateuches) sei ein einziges

Thema. Indessen lässt man sich nur auf den Gegenstand

der Berathung ein." In der Mischnah Abot v. 7 heisst es:

ein Verständiger pflegt nur das zur Sache Gehörige zu

fragen: ps;^ bxiiü • • • üdc!. — Ferner heisst ps) das „Thema,
der Textinhalt eines pentateuchi sehen Gesetzes",

„der Context". Die zwölfte Interpretationsregel R. Isma-

el's lautet: isiö^ "i'abn ^nni 13132? td ^abn nai. „Eine Be-

stimmung, die man aus dem Contexte ableiten kann." In

demselben Sinne lautet die 9. und 10 Regel R. Ismael's

i3i35>D xinuj inx 'pro und 13135>d x^;y, d. h. Text- oder Thema-

gemäss und nicht -gemäss. ')"'325 bedeutet auch noch sinn-

gemässe Beziehung. Die merkwürdige 20. Regel unter den

32 Interpretationsregeln des R. Eleasar, Sohnes des R. Jose

Oalilif lautet: inan^ •1133? xin h-y». ib p35> i3'^vX'i nta ^astsuj "aia.

Wenn ein Wort in der Schrift vorkommt, welches im

betreffenden Context keinen passenden Sinn giebt, aber

€s hat in Verbindung mit einem anderen einen Sinn. —
Ebenso kommt häufig im Talmud vor ini3n irib i3'ix "p33? nx.

inxb )i32>. Wenn der Sinn hier nicht passt, übertrage ihn

auf ein Anderes. ']"'3S)3 ist durch den häufigen Gebrauch

fast zu einer Partikel herabgedrückt: "i3:st3i25 'pyj^ „so wie es
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heisst in der Schrift", d. h. gemäss dem Schrifttexte. Alle

diese Bedeutungen lassen sich lediglich auf die Grund-

bedeutung nsr, confabulari zurückführen, aber keinesweges

auf die von laborem Im.'pendere. —
Uebertragen von Wort auf Sache bedeutet 'pJS» in der

talmudischen Literatur das vorliegende Geschäft, sehr

häufig i^siy imxa "j-ipiosy (cfr. Gittin p. 18 a), „sie sind mit

derselben Sache, demselben Geschäft beschäftigt." Und in

diesem Sinne wird es in K. gebraucht. Das Verbum nD5>\

das zweimal dabei vorkommt, muss in demselben Sinne

als Denominativ genommen werden, es sei denn, dass man
sich entschliesst in n'jyb Niphal zu vokalisiren. Jedenfalls

giebt Ewald das Nomen 'pa» durchweg falsch mit „Qual"

wieder. Diese Uebersetzung erscheint wahrhaft absurd in

Vers II, 23 la'^ss Di'ai. — Uebi^igens hat das W. '{^r^ im

Syrischen eine noch weitere Bedeutung. Hier bedeutet es

auch familiariias , consuetudo^ „Umgang, Vertrautheit" von

dem Umstände dass zwei, die sich häufig mit einander

unterreden, vertraut sind. Von dem Umstände des respon-

sorischeu Singens im Cultus bedeutet es auch „Liturgie."

—

Im Chald. dagegen hat es nur die im Hebr. angegebene

Bedeutung, (vergl. Levy chald. Lexicon s. v.).

29. "ipr, ausreissen. Im Althebr. bedeutet es ledig-

lich „den Thieren die Sehnen durchschneiden", vevQoxoiiuv,

gleich dem Arab. ^s-. Selbst in Zephania 2, 4. -ip:sn 'p-ipr

(paronomasirend) braucht es noch nicht zu bedeuten: „zer-

stört werden'', sondern kann von "ip» abgeleitet werden,

„wird unfruchtbar gemacht werden." Erst im Syr. und

Chald. bedeutet das Verb. ,,ausreissen, zerstören", wie es

scheint von ip^:?, Syr. jj-ai. „der Stamm oder die Wurzel", also

ips die „Wurzel ausreissen." Man hat mit Unrecht diese

Wurzeln zusammengeworfen. Im Althebr. heisst der Stamm
•^py wie im Arabischen „unfruchtbar sein" und „die Seh-

nen durchschneiden", und dazu kommt ncuhebr. ein neuer

Stamm '^pn „zerstören" hinzu.

30. a^ii' Niphal 2::ri sich verwunden. Obwohl sämmt-
liche Erkll. den Sinn dieses W. richtig wiedergeben, hat

doch keiner von ihnen die Etymologie eruirt; sie scheinen
13*
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sämmtlich an nsc? Schmerz zu denken. Aber nicht davon

kommt es her, sondern von 5>S2 = 5>aa verwunden: Joel.

2, 8 isJürai x^i i^bi nbuin ns^n: Hiob 6, 9 "^ssi^tnii iti 'nn'^. Noch

weniger haben die Ausll. beachtet, dass 5;a3 in diesem Sinne

transponirt vorkommt = a:i>\ ip. 147, 3 Dninsyb irnn^i „er

verbindet ihre Wunden" = Dri:>^a = dnix'^iB; Jes. 50, 11

liaairn nassab „zur Verwundung werdet ihr euch nieder-

legen."

31. o'i^B Paradies II, 8 notorisch ein persisches Wort,

das nur noch Nehemia u. Hohl, vorkommt.

32. "luis Lösung, Ausgleichung VIII, 8. Mit diesem

Worte haben es sich die hebr. Lexikographen und Auöll.

leicht gemacht, indem sie es mit irs zusammenwürfelten.

Auffallend war Einigen allerdings die Erscheinung, dass

gerade bei diesem Worte ein seltsames Lautwechsel-Gesetz

eingetreten sein soll. Während das Aramäische in der

Regel den *ScÄ-Laut in n verhärtet, soll hier das ri in Seh

erweicht sein. Es ist aber ein eigener Stamm mit einer

eigenen Bedeutung. Schon im Syrischen hat xiittb die Be-

deutung „lauwarm". Apokalypse 3, 16 ist das Griechische

x'kiuQÖg mit x-n^"S wiedergegeben. In demselben Idiome be-

deutet das Verb, ^irs „flüssig machen, auflösen". Wenn das

Wort hier auch den Begriff expHcare, interpretari hat, wie

auch im Arabischen, so ist das lediglich auf Transposition

von iü"is zurückzuführen, welches allerdings expUcare be-

deutet. Im Mischnah-Idiome bedeutet es entschieden „lau".

^i-iTuia di^ „lauwarmes Wasser" ^irsn „lau machen" (vergl.

Levy chald. Lex. s. v.); daher auch im Kai auflösen und

wiederkäuen, die Speise auflösen. Davon kommt aber

ni^s: Lösung, Ausgleichung von Parteien (Tosifta Syn-

hedrin I, babyl. Synhedrin p. 5. a.) 'jin naa niu,'s na ns^, „Aus-

gleichung ist besser als strenges Recht." In dieser Bedeu-

tung ist hier mrs gebraucht.

33. Dans Urtheilsspruch VIII, 11 nur hier, Esther

einmal, in chaldäischen Sätzen Esra 4 mal u. Daniel 2 mal.

Auch im Syrischen kommt es vor in .der Bedeutung Wort,
Urtheilsspruch, Art und Weise. Dass das Wort griechi-

schen Ursprungs ist, lässt sich nicht abweisen (s. o. S.181); der
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das. V. 17. Die Ausleger haben diese Homonyma 'iTisi nicht

von einander unterschieden und lib 'jTisii mit m-i iiiy-i zu-

sammengewürfelt.

37. "ip"i, tanzen. Im Althebr. bedeutet es lediglich

springen von Thieren, Widdern, Waldteufeln, Heuschrecken.

Im Aramäischen dagegen nur „tanzen"; für springen
dagegen wird ysp gebraucht, und geradezu von npi unter-

schieden (s. Levy chald. Lexicon II, 425). Bemerkenswerth

ist, dass die junge Chronik die althebr. Verba iD'nD^ai «s^

(Samuel II, 6, 16) mit ipiTa vertauscht, (I, 15, 29).

38. n^t s. ob. S. 183.

39. riinir, Schwarzköpfigkeit, MannesalterXI,10,
vielleicht noch 2 mal (vergl. Commentar S. 132). Herzfeld

hat richtig die Ansicht derer widerlegt, welche das W. von

-irr»!; „Morgenröthe" ableiten. Es kommt vielmehr von iinu;

„schwarz" her. lüx-i .'"iiniü „Schwarzhaarige" wird im

Neuhebr. für Männer im Gegensatz zu hellhaarigen Kindern

und auch Frauen gebraucht, deren Haar nicht gesehen wurde

(T. Nedarim III.) 'pxTU ü-^rjpi Di^isa ^ma . . . tuxi iTinujja Tii^n

diü:3x xbx wxnn i-iiir^ T'X'np:: Wer ein Gelübde thut, von

Schwarzköpfigen nichts zu geniessen, darf von Frauen und
Kindern geniessen, denn nur Männer werden so bezeichnet.

Midrasch zu Genesis N. 59: "i^a inx ixn x^nnb Mx i-^xn 'i

lüx-i "^Tirnu. R. Meir sah in der Stadt Mamala lauter Schwarz-

köpfe, lauter Männer und keine Greise. Auch n'Tinujn p
Midrasch zu Threni 2, 11 kann im Zusammenhange nur
,,ein mannbarer Sohn" bedeuten.

40. -j-ibttj Beamter, Magistrat. Der Stamm und auch die

Nominalform ist zwar alt; aber in Kohelet hat das Wort
doch eine andere concreto Bedeutung. Im Mischnah-Idiome

bedeutet )rJb)a der römische Herrscher in Syrien (Babli

Kiduschin II), x^moaü irjbüj (in der Parallst. Adojot VII, 7

steht dafür "losa) und auch an anderen Stellen; aber es

bedeutet auch ein Municipal-Beamter (Kiduschin III nsn b'j

•jTj^iüb y^h-j 13-ixüj), „dass ich deinetwegen ein gutes Wort bei

dem Beamten einlegen werde." Vergl. o. S. 184.

41. )pr. Kai gerade machen, I, 15, VII, 13, Fiel XII, 9

schön gestalten. Obwohl dieses W. in derselben Bedeu-
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tung auch im Arabischen wie im Aramäischen und Neuhebr.

vorkommt : aedificavit, artificiose fecii, firme^ hene ac solicle

iractavit negotium, so kommt es im Althebr. doch nicht vor,

es sei denn Ps. 75, 4 in einer anderen Orthographie

ni^iasJ inisn issx = inipn, aber eben dadurch verräth sich

dieser Ps. als jung. Auch den Arabern scheint das W.
erst durch das Medium des Aramäischen zugekommen zu

sein. Dass das Wort nicht mit 'pn des Althebr. zusam-

menhängt, springt in die Augen, obwohl Gesenius und viele

Andere Beide zusammengewürfelt haben. "|=r\ bedeutet im
Kai und Piel „zählen, messen und wägen" also „genau

bestimmen". Daher auch metaphorisch ih , nr\ -pT,^ den

Geist, das Herz bestimmen gleich ipn; auch Piel 'n m-i "pj-i,

Gottes Geist bestimmen, ergründen. Im Niphal: I Samuel

2, 3 ni^i^S' 1331-13 ^h^ „von ihm sind zugemessen, bestimmt die

Thaten". In Ezech. 8 mal im Niphal mit "^"i „den Weg,

das Verfahren geregelt." n-^ssn Ezech. 43, 10 hat auch noch

dieselbe Bedeutung wie das. 11 ri3i3n „Bestimmung, Mass."

Dagegen steht wohl r^s^n anin das. 28, 12 gleich n^b^r =
•iSTi h'b'z-o, 1311 ^1^5, auch Vi^D „vollendet, schön."— "|pn dagegen

bedeutet nur „feststellen, bauen, gerade, gut, schön
und zweckmässig machen". Daher im Neuheb. 'pn u.

jipnn ein Gesetz feststellen, eine zweckmässige Vorkehrung
treffen, um einem Fehler und Missbrauch vorzubeugen,

„besser machen, ausbessern" daher ipsn „schön machen, bil-

den." D"ibi2Jo ',pn „schöne Sprüche machen."

Buohdruckerei von W. Drugulin in Leipzig.
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